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Boaz Tal

Sadzenie tych, ktérzy nie moga by¢ sadzeni.
Procesy kolaborantéw w Izraelu”

»Nie jest fatwo stara¢ sie osadzi¢ i wyda¢ wyrok na te nieszczesne dusze, ktérym
bestia hitlerowska odmoéwita wszelkiego cztowieczernistwa i zniszczyta w ich sercach
wszelkie ludzkie uczucia. Ciezko jest nam, izraelskim sedziom, uwolni¢ sie od wraze-
nia, ze karzac tych nieszcze$nikéw, ujmujemy co$, cho¢by byta to najmniejsza czast-
ka, z bezkresnej winy nazistow. Problem w tym jednak, Ze jesteSmy zmuszeni nie da¢
sie ponie$¢ temu wrazeniu i wydawa¢ wyroki na mocy prawa, uchwalonego przez na-
szych ustawodawcéow [...]"L.

W 1950 roku, zaledwie dwa lata po powstaniu panistwa, w Izraelu uchwalono Usta-
we 0 sadzeniu nazistow i ich pomocnikéw. Jak sama nazwa wskazuje, ustawa dotyczy
nazistow, ktérzy dopuscili sie zbrodni na Zydach w okresie Zagtady, a takze kolaboran-
tow. W praktyce na mocy ustawy zostat osadzony i skazany tylko jeden nazista - Adolf
Eichmann?. Nazwa ustawy wskazuje tez na jej zastosowanie: jej celem jest postawienie
przed sadem nazistow, ktorzy mordowali Zydow. Ale poza dwoma wyjatkowymi przy-
padkami wiekszo$¢ oskarzonych postawionych przed sadem na mocy tej ustawy to Zy-
dzi. Poczawszy od roku 1950 az do poczatku lat 60., osadzono w Izraelu blisko 40 oca-
latych z Holokaustu Zydéw oskarzonych o wspoétprace z nazistami®. Ostatnia osoba,
kobieta, prawdopodobnie petnita funkcje kapo w obozie w Niemczech pod koniec woj-
ny. Jej proces odbyt sie w 1971 roku. Zostata uznana za winng cze$ci zarzutéw i ska-
zana na trzy miesiace wiezienia, do ktérych wliczono takze wcze$niejszy pobyt
w areszcie*. W ponizszym artykule chce przedstawi¢ dzieje ustawy w kontekscie mie-
dzynarodowym i krajowym, opisze przebieg jej uchwalenia, a takze niektére procesy.
Na koniec przedstawie bardziej szczeg6towo sprawe Grinwald - Kastner, ktéra wywar-
ta dalekosiezny wptyw spoteczny i polityczny na izraelskie spoteczenstwo.

* Dziekuje Havi Ben-Sasson - bez jej pomocy powstanie tego artykutu nie bytoby mozliwe.

! WypowiedZ sedziego Zilberga podczas procesu apelacyjnego nr 149/59 - Ch. B. kontra doradca
prawny rzadu, Wyroki, t. 13, 1959, s. 1056.

2'W latach 80. sadzono jeszcze Iwana Demianiuka, ukrairiskiego straznika z obozu zagtady w Tre-
blince, lecz wyrokiem Sadu Najwyzszego zostal uniewinniony.

3 Ch. Jablonka, Ha - chok le asijat din be nacim we be ozrejhem - hebet nosaf le sza’alat ha - Isra-
elim, ha - nicolim we ha - szoa [Ustawa o sadzeniu nazistéw i ich pomocnikéw: inne spojrzenie
na sprawe Izraelczykéw, ocalatych z Holokaustu], , Katedra” 1996, nr 82, s. 146
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Dlaczego uchwalono ustawe?

Historyk i dziennikarz Tom Segew podkredla, ze jeszcze przed powstaniem pan-
stwa Izrael zdarzaty sie wypadki przypadkowego rozpoznania osé6b, ktére podczas dru-
giej wojny $wiatowej wspo6tpracowaty z nazistami®. Przyktadem moze by¢ tu artykut
opublikowany z gazecie ,Ha-Arec” w 1946 roku: ,Wczoraj, o godzinie 12.30, doszto
do wielkiego zamieszania na rogu ulic Allenby i Ben Jehuda w Tel Awiwie. Podnieco-
ny ttum otoczyt mtodego, elegancko ubranego mezczyzne. Kilka oséb wymierzyto mu
ciosy w gtowe, krzyczac »gestapowiec«. Pobladty mezczyzna usitowat uciec. Dw6ch
miodych ludzi wyjasnito zebranym, Ze jest on imigrantem z Ostrowca Swietokrzyskie-
go i ze podobno wspoétpracowat z gestapo, petniac w ostrowieckim getcie funkcje poli-
cjanta. Podejrzewajq go o wydanie cztonkéw ich rodzin, ktérym udato sie wcze$niej
zbiec z getta. Pobity mezczyzna zdotalt w koncu uciec w jedna z bocznych uliczek.
Na miejscu zdarzenia przez dtuzszy czas zbierat sie jeszcze thum”.

Historyk Chana Jablonka twierdzi, ze decyzje o uchwaleniu Ustawy o sagdzeniu na-
zistow i ich pomocnikéw podjeto z powodu wielkiej liczby skarg wnoszonych do wtadz
bezpieczenstwa i do policji’. Jak mozna przeczyta¢ w artykule w ,,Ha-Arec”, to policja
naciskata na wtadze ustawodawcza, by ta uchwalita specjalne prawo, poniewaz ,nie-
ktérzy imigranci zostali rozpoznani przez innych jako kolaboranci. Policja jest bezsil-
na z powodu braku odpowiedniego ustawodawstwa”®. Jablonka dodaje, ze naciski
na policje ze strony ocalatych zyskaty poparcie Ministerstwa Sprawiedliwos$ci’, a takze
tych cztonkéw Knesetu, ktérzy sami byli ocalatymi z Holokaustu'®. Réwnocze$nie Kne-
set zatwierdzit ,,ustawe o zapobieganiu zbrodni ludobdéjstwa”, ratyfikujac miedzynaro-
dowa konwencje ONZ. Zdaniem Jablonki, to dzieki ,,ustawie o sadzeniu nazistow i ich
pomocnikéw” temat Holokaustu w ogéle zaistniat w izraelskim dialogu publicznym
w latach 50.!'. Jablonka podkreéla, iz w poréwnaniu z innymi dziedzinami zycia oca-
leni z Holokaustu byli szczegdlnie zaangazowani w proces powstawania tej ustawy!2.
Wedtug niej dlatego, ze ustawa miata by¢ bezposrednia odpowiedzia na ich potrzeby.

* A. Sagelson, Be lew ha - ofel - kiliono szel Kowno ha - jehudit. Mabat mi bifnim [W sercu ciem-
nosdci - zniszczenie zydowskiego Kowna. Spojrzenie od wewnatrz], Yad Vashem, Jerusalem 2003,
s. 504-505.

> T. Segew, Ha milion ha - szwi’i - ha - Israelim we ha - szoa [Si6dmy milion - Izraelczycy a Ho-
lokaust], Keter, Jerusalem 1991, s. 242.

6 [Napas¢ na Zyda podejrzanego o wspétprace z gestapo], ,Ha-Arec”, 6 11946, s. 3.

7 Ch. Jablonka, op. cit., s. 139.

8 [Propozycja ustawy w kwestii zydowskich zbrodniarzy wojennych], ,,Ha-Arec” 10 XI 1949, s. 4.

% Ch. Jablonka, op. cit, s. 138-140.

10T, Segew, op. cit., s. 230, Ch. Jablonka, op. cit., s. 140.

' Wymienia takze inne konteksty: wyptata odszkodowari przez Niemcy [1952], Ustawa o Upa-
mietnieniu Holokaustu i Bohaterstwa - Yad Vashem [1953], proces Grinwald - Kastner [1954-1958]
oraz Ustawe o Dniu Pamieci Holokaustu i Bohaterstwa [1959].

12 Ch. Jablonka, op. cit., s. 138. To podejscie jest widoczne takze w innych pracach Jablonki, kt6-
ra zajmujac sie tematyka ocalonych z Holokaustu w Izraelu, postrzega ocalonych jako aktywna grupe
spoteczna, zob. Ch. Jablonka, Achim zarim: nicolej ha - szoa be medinat Israel 1948 - 1952 [Obcy bra-
cia: ocaleni z Holokaustu w panistwie Izraela 1948-1952], Jerusalem 1994.
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To oni takze stanowili gtéwny trzon publiczno$ci na procesach, i ostatecznie oni takze
byli oskarzonymi.

Niektérzy uwazaja, ze ustawa ta zaspokajata potrzeby ideologiczne i wdrazata war-
todci, ktdre ludzie wytyczajacy polityke niedawno powstatego panstwa Izrael pragneli
przekaza¢ obywatelom. Idit Zartal na przyktad widzi w niej prébe odebrania pamieci
o Holokauscie ocalonym oraz prébe oczyszczenia dokonang przez ruch syjonistyczny
zgodnie z ideq ,,zaprzeczania diaspory”. Wedle stow Zartal ustawa ta ,,to przeksztatce-
nie czego$, czego nie da sie opisa¢ stowami, w formute rozprawy sadowej, poprzez asy-
milacje i asymilowanie sie ocalonych z Holokaustu w projekcie powstania panstwa
i budowy narodu w pierwszej dekadzie jego istnienia”!3. Wynika z tego, ze celem usta-
wy bylo zmierzenie sie z nerwowa reakcja Izraelczykéw na rozmaite postepki Zydow
W czasie Zagtady™.

Moim zdaniem nie sposéb oddzieli¢ faktu jej uchwalenia i nastepujacych w jej wy-
niku proceséw od ogdlnoswiatowe]j reakcji na okres okupacji hitlerowskiej, reakcji,
ktéra manifestowata sie w potrzebie oczyszczenia. Chce przez to powiedzie¢, ze przy-
czyny uchwalenia ustawy wynikaty nie tylko z politycznej i spotecznej rzeczywisto$ci
mtodego paristwa Izrael, ale takze z tendencji panujacych po drugiej wojnie $wiatowej
w Europie i na catym $wiecie. Prawie w kazdym panstwie, ktére ucierpiato na skutek
okupacji hitlerowskiej, lub nie byto w jaki$ sposdb zaangazowane w wojne, odbywaty
sie procesy ludzi, okreslanych jako kolaborantéw. Takze Wielka Brytania i USA prowa-
dzity postepowanie sadowe przeciw swoim obywatelom (przed sadem staneli William
Joyce czy Ezra Pound), ktérzy utozsamiali sie z poczynaniami panstw Osi. W catej Eu-
ropie dochodzito do aktéw linczu, aresztowarn, sadéw i egzekucji.

We wszystkich panstwach europejskich toczyly sie zatem takie rozprawy; nie tylko
po to, aby rozliczy¢ sie z przesztoscia, lecz w duzej mierze po to, aby przedstawi¢ wy-
tyczne nowych reziméw'®. Na Wegrzech przed ,,sadami ludowymi” staneto okoto 40
000 o0s06b, 26 997 z nich otrzymato wyroki wiezienia, 14 727 oskarzonych uniewinnio-
no, 477 oso6b skazano na $mier¢, a 189 os6b stracono. W Holandii aresztowano
120 000-150 000 oséb, 50 000 staneto przed sadem, 40 000 oséb skazano, w tym
152 osoby skazano na $mier¢. W Belgii aresztowano 405 067 os6b, skazano 7254, a 242
osoby stracono. We Francji przed sadem staneto 50 095 0s6b z 350 000 aresztowanych,
791 aresztowanych skazano na $mierc¢!®. Oczyszczenie publiczne we Francji uznano
za ,zbyt tagodne i zbyt okrutne zarazem”. By¢ moze nie powinien dziwi¢ fakt, ze wow-
czas praktycznie nie poruszano kwestii deportacji francuskich Zydéw do obozéw za-
glady'’.

13 1. Zartal, Ha - Uma We Ha - Mawet - historia, zikaron, politika [Nar6d i $mier¢ - historia pamie-
ci i polityki], Dwir, Or Jehuda 2002, s. 88.

4 Ibidem, s. 99, 9-94.

157, T. Gross, Themes for a Social History of War Experience and Collaboration, w: 1. Deak, L. Kar-
sai (red.), The Politics of Retribution in Europe: World War II and Its Aftermath, Princeton University
Press, Princeton 2000, s. 23.

16 ., Karsai, Ha - The Hungarian Holocaust as Reflected in the People’s Court Trials in Budapest,
,Yad Vashem Studies” 2004, t. 32, s. 54-55.

17 A. Beever, A. Cooper, Paris after the Liberation: 1944-1949, Penguin London 1995, s. 195-196.
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Procesy oskarzonych o kolaboracje, ktére odbywaty sie w Europie, nie ominety Zy-
déw. Praktycznie w kazdym europejskim kraju wyzwolonym spod okupacji podejmo-
wano takze kroki prawne wobec Zydow. Niektorzy z nich zostali postawieni przed sa-
dem przez wtadze, inni byli sadzeni przez sady zydowskie, powotane specjalnie do te-
go celu.

Problem wspoétpracy Zydéw z hitlerowcami jest bardzo ztozony, dlatego ze wszy-
scy Zydzi przebywajacy na ziemiach okupowanych przez nazistéw byli przede wszyst-
kim ofiarami. Nalezy oddzieli¢ problem wspétpracy nie-Zydéw od wspétpracy Zydow
nie tylko ze wzgledu na rasistowskie rozgraniczenia wprowadzone przez nazistow. Ko-
laboracja 0s6b niebedacych Zydami z reguty byta dobrowolna i wynikata z przekonan
badz checi zysku, podczas gdy kolaboracja zydowska odbywata sie w atmosferze nie-
przerwanego terroru. Cele Niemcéw wobec kolaborantéw niezydowskich byty poli-
tyczne i taktyczne; kolaboracja byta pozadana z powodéw politycznych i ideologicz-
nych, a niekiedy stanowita rzeczywisty uktad. Wymuszona kolaboracja Zydéw nato-
miast stuzyta realizacji polityki antyzydowskiej, ktorej ostatecznym celem byta zagta-
da narodu zydowskiego. Niezydowscy kolaboranci czerpali korzysci ze wspotpracy
w przeciwienstwie do kolaborantéw zydowskich, dla ktérych byta ona upokorzeniem,
i wiekszo$¢ z nich w konicu zostata zamordowana przez te same niemieckie instytucje,
ktore z poczatku ich oszczedzity.

Wsréd zydowskich kolaborantéw mozna wyrézni¢ informatoréw niemieckich
stuzb bezpieczenstwa. O wspoétprace oskarzono tez takich ludzi, jak Israel Kastner i Mi-
chal Weichert, ktérzy chcac poméc rodakom, utrzymywali kontakty i negocjowali
z Niemcami. Pojecie kolaboracji odnosi sie jednak przede wszystkim do Zydéw spra-
wujacych pewne konkretne funkcje: cztonkéw Judenratéw, policjantéw zydowskich
oraz wiezniéw petniacych funkcje w obozach koncentracyjnych, zwtaszcza kapo.

Od kornca lat 70. wzrastata $wiadomos$¢, ze osoby zasiadajace w radach zydow-
skich, stuzace w sitach porzadkowych i w obozach w rozmaity sposéb reagowaty
na dang im witadze: niektérzy odmawiali ugiecia sie przed niemieckimi zadaniami, co
oznaczato $mier¢ dla nich i ich otoczenia. Inni natomiast wykonywali Zadania nazistow
i krzywdzili Zydow - przygotowywali listy nazwisk, brali udziat w deportacjach i pil-
nowali porzadku w obozach - cho¢ czesto robili to w nadziei na uratowanie niewielkiej
grupy pozostatych Zydéw, majacych wieksza szanse na przezycie. Fakt, ze cze$¢ 0s6b
petniacych rozmaite funkcje w gettach i obozach przyjmowata agresywny spos6b by-
cia, wzmacniat ich negatywny wizerunek. Wielu uwazato, ze brali udziat w morder-
stwie swych rodakéw!®. ,Judenrat” i ,kapo” to w Izraelu wciaz obelgi, kojarzone ze
zdrada.

Nalezy podkresli¢, ze Niemcy stworzyli system oszczedzajacy im uczestniczenia
w codziennym zyciu Zydéw. Zlecenie wykonywania tych zadan ofiarom - cztonkom
Judenratéw i funkcyjnym w obozach - byto dodatkowym okrutnym aspektem procesu

18 H. Arendt, Eichmann w Jerozolimie. O banalnosci zta, Krakéw 1987. Twierdzenia Arendt doty-
czace Judenrat6éw, a takze inne rzeczy, ktére napisata w swojej ksiazce, wywotaty burzliwa dyskusje.
Zob. m.in. Y. Robinson, And the Crooked shall be made Straight: the Jewish Catastrophe and Hannah
Arendt’s Narrative, New York 1965.
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wyniszczenia narodu. Fakt, ze Zydzi zostali zmuszeni do uczestniczenia w zbrodniach,
nie ujmuje nic z tego, ze byli przede wszystkim ofiarami. To nadaje dodatkowy wymiar
ich tragedii.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze jeszcze w trakcie Zaglady zdarzato sie, ze Zydzi wy-
stepowali przeciwko zydowskim kolaborantom. Jak wiemy, Zydowska Organizacja Bo-
jowa w warszawskim getcie pierwsze strzaty oddata do zydowskich policjantéw
i cztonkéw Judenratu, podejrzanych o donoszenie do gestapo. Jednymi z najbardziej
znanych byli J6zef Szerynski, Jakow Lejkin, Israel First i Alfred Nossig!®. Cztonkowie
ruchu mlodziezy syjonistycznej z Zaglebia, ktorzy zbiegli na Wegry, zgtadzili Zyda po-
dejrzanego o donoszenie. Zachowato sie wiele raportéw na temat policjantéw i czton-
kéw Judenratéw, zabitych przez Zydéw podczas deportacji albo w chwili przybycia
do obozéw zagtady. Prawdopodobnie zydowscy wiezniowie linczowali znienawidzo-
nych kapo natychmiast po wyzwoleniu®.

Warto tu przytoczy¢ historie Eliezera (Icze) Griinbauma, syna Icchaka Griinbauma,
lidera polskich Zyd6w, jednego z zatozycieli grupy mniejszo$ciowej w przedwojennym
parlamencie. Ojciec wyemigrowat do Palestyny w latach 30. i podczas Zaglady stat
na czele Komisji ds. Ratunku Agencji Zydowskiej. Syn natomiast, aktywny dziatacz ko-
munistyczny, zostat w Europie. Aresztowany z powodu swej dziatalno$ci politycznej
(jako ochotnik brat udziat w hiszpanskiej wojnie domowej) byt przetrzymywany
w obozach koncentracyjnych we Francji. W koncu jako dziatacz podziemia zostat
schwytany przez nazistéw i wystany do O$wiecimia, gdzie petnit funkcje zastepcy sze-
fa baraku i nalezat do podziemia dziatajacego w obozie. Eliezer Griinbaum doczekat
wyzwolenia w obozie w Buchenwaldzie i tu stanat przed sadem kolezeniskim z powo-
du oskarzen o okrucienstwo i brutalno$¢ wobec wiezniéw zydowskich; zostat uniewin-
niony. Po wyzwoleniu Griinbaum kontynuowat dziatalno$¢ komunistyczna i wzywat
ocalonych z Zagtady do powrotu do socjalistycznej Polski. Zostat jednak rozpoznany
jako kapo na paryskiej ulicy, aresztowany i przestuchany. Przez osiem miesiecy zbie-
rano zeznania przebywajacych w Paryzu ocalonych, ktérzy zetkneli sie z nim w obo-
zie w O$wiecimiu. Poniewaz jednak Griinbaum nie byt obywatelem Francji, a zarzuca-
ne mu czyny nie zostaty popetnione na terenie Francji, sprawa zostata zamknieta bez
procesu i bez wyroku. Po ingerencji ojca Eliezer Griinbaum wyemigrowat do Palestyny
i polegt w wojnie o niepodlegto$¢. Jeszcze wiele lat po jego $mierci rozpowszechniano

191, Gutman, Zydzi Warszawscy 1939-1943: Getto, Podziemie, Walka, Warszawa 1993, s. 454-455;
J. Trunk, Judenrat - ha - moecet ha - jehudit be mizrach Europa be tkufat ha - kibusz ha - naci [Juden-
rat - rady zydowskie w Europie Wschodniej pod okupacja nazistowska], Yad Vashem, Jerusalem,
1979, s. 491; S. Almog, Alfred Nossig, A Reappraisal, ,,Studies in Zionism” 1983, t. 7, s. 1-29.

20 Ch. Szlomi, Le dmuto szel Israel Azriel Kozuch - rosz tnuat ha - noar ha - cijoni be jemej ha - szoa
be szlezia [Posta¢ Israela Azriela Kozucha - kierujacego ruchem Syjonistyczna Mtodziez na Slasku
w czasie okupacji], Tel Awiw 2002, s. 211; M. Unger, Lodz - acharon ha - getaot be Polin [L6dZ - ostat-
nie getto w Polsce], Yad Vashem-Magnes Books, Jerusalem 2005, s. 33; Ch. Libski, Likrat chaim cha-
daszim - nicolim we akurim be Bergen Belsen we be ezor ha - kibusz ha - briti be Germania 1945-1950
[Ku nowemu Zyciu - ocaleni z Bergen-Belsen i przesiedlericy na terenie okupacji brytyjskiej w Niem-
czech w latach 1945-1950], Yad Vashem-Magnes Books, Jerusalem 2005, s. 33; A. Sagelson, op. cit.,
s. 503-504, J. Trunk, op. cit., s. 491.
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pogtoski, ze Eliezer Griinbaum wcale nie zginat w walce, lecz zostat zastrzelony z ze-
msty przez ocalatych z Holokaustu. O ile wiadomo, pogtoski te sq catkiem bezpodstaw-
ne. Historie Griinbauma warto przytoczy¢ m.in. dlatego, iz byt on jednym z nielicz-
nych wiezniéw, petniacych funkcje w obozach, ktéry spisat swoje wspomnienia?!.

Na Wegrzech wtadze panstwowe postawity przed sagdem doktora Bele Brenera, na-
czelnego rabina Sigtawer i cztonka Tymczasowej Rady Zwiazku Wegierskich Zydow,
drugiego Judenratu, ktéry obejmowat cate Wegry, powotanego w Budapeszcie na po-
czatku maja 1944 roku. Brener byt syjonista, ktdry starat sie nawigza¢ dialog z krega-
mi antysemickimi na Wegrzech, w tym takze z milicjq faszystowskaq - ,,Strzatokrzyzow-
cami” i osiagna¢ z nimi porozumienie w dwdch kwestiach: odrebnego traktowania Zy-
dow ochrzczonych, rozwiazania ,,problemu Zydéw wegierskich” poprzez emigracje.
Po zakonczeniu wojny Brener zostat aresztowany i oskarzony o zbrodnie wojenne oraz
zbrodnie przeciwko narodowi. Uznano go za winnego czesci zarzutéw i skazano
na dziesiec¢ lat wiezienia. W dodatkowym procesie, ktéry zostat przeprowadzony w ra-
dzie narodowej przy sadzie ludowym, zostat uniewinniony z powodu braku dowodéw.
P6Zniej wyemigrowat do USA%2.

Brener nie byt jedynym wegierskim Zydem oskarzonym przez europejski sad o ko-
laboracje z nazistami. Trzech cztonkéw pierwszej rady zydowskiej - Arno Pato, Arno
Bode i Wilhelm Kroi, ktérzy przed okupacja byli adwokatami i przywdédcami gminy
reformowanej Pesztu, zostato wezwanych przez Izbe Adwokacka Budapesztu w celu
wyttumaczenia swej dziatalno$ci wojennej, lecz zostali oczyszczeni ze wszystkich za-
rzutow?.

W Rumunii postawiono Zydéw przed sadem, cztonkéw Centrali Zydowskiej w Ru-
munii. Centrala to rada Zzydowska z siedziba w poblizu Bukaresztu, z oddziatami w r6z-
nych miastach, ktéra rozpoczeta dziatalno$¢ w lutym 1942 roku. Zostala powotana
na polecenie rumurnskich wtadz, przy ingerencji ambasady niemieckiej?*. Po przewro-
cie antyfaszystowskim w sierpniu 1944 roku Centrala zostata zlikwidowana, a jej przy-
woOdcy postawieni przed ,sadem ludowym”. Czterech z nich skazano na kary wiezie-
nia, od 12 lat do dozywocia, lecz wszyscy zostali zwolnieni po odbyciu czesci kary.

2l W wiekszej cze$ci wspomnienia te nigdy nie zostaty opublikowane. Na temat Gruenbauma
patrz: R. Frister, Le lo pszara [Bez kompromisu], Zmora Betain, Tel Awiw 1987, s. 290-302.

22 R. Braham, The Role of the Jewish Council in Hungary: A Tentative Assessment, ,,Yah Vashem
Studies” 1974, t. 10, s. 104.

23 R. Braham, " Toldot ha - szoa [Dzieje Holokaustu], Jerusalem 1992, s. 202-203. Wilhelm Kroi zo-
stal nawet aresztowany jesienia 1945 roku wraz z Mojzeszem Krausem, ktéry stat na czele Biura Izra-
elskiego w Budapeszcie w czasie wojny, i Hermanem Krausem, bytym przewodniczacym gminy refor-
mowanej w Peszcie, stojacym na czele pierwszej Rady Zydowskiej. Zostali aresztowani i oskarzeni
o posiadanie duzych ilosci obcej waluty, ktéra rzekomo zdobyli, sprzedajac szwajcarskie wizy. Wszy-
scy zostali zwolnieni bez postawienia w stan oskarzenia.

24 B. Vago, Merkaz ha - jehudim be Romania bejn bgida [Centrala Zydowska w Rumunii] w: I. Gut-
man (red.), Dmut ha - hanhaga ha - jehudit be arcot ha - szlita ha - nacit - harcaot we dijunim be ki-
nus ha - bejnleumi ha - szliszi szel chokrej ha - szoa [Postacie lideréw zydowskich w krajach pod oku-
pacja hitlerowska - wyktady i debaty na III Miedzynarodowym Kongresie Historykéw Holokaustu],
Yad Vashem 1979, s. 241-246.
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Nalezy podkresli¢, ze cho¢ spoteczno$¢ zydowska widziata w skazanych zdrajcéw, po-
jawity sie takze gtosy krytyczne, poniewaz oskarzeni zostali skazani na mocy tego sa-
mego prawa, ktére doprowadzito do skazania rumuriskich faszystow?°.

W Holandii przed sadem honorowym gminy zydowskiej postawiono przywodcow
Judenratu Dawida Cohena i Avrahama Ashera. Obu uznano za winnych. Sad ten posta-
nowit, ze do korica zycia nie bedq mogli petni¢ zadnych funkcji publicznych ani zna-
lez¢ zatrudnienia w instytucjach zydowskich. Obaj zostali takze aresztowani i oskarze-
ni przez wtadze panstwowe, lecz proces zostal uniewazniony?°.

W Polsce osoby oskarzone o kolaboracje, takze Zydzi, byli sadzeni przez specjalne
sady kryminalne, ustanowione na polecenie Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodo-
wego 12 wrzes$nia 1944 roku. Najgtos$niejszy byt proces Michata Weicherta, podczas
wojny przewodniczacego Zydowskiej Samopomocy Spotecznej w Krakowie. W spra-
wie przeciwko Weichertowi odbyty sie w dwdch polskich sadach dwa procesy (Specjal-
ny Sad Karny w Krakowie), w ktérych zostat uniewinniony. Zostat jednak uznany
za winnego przez Zydowski Sad Spoteczny przy Centralnym Komitecie Zydéw w Pol-
sce - w Warszawie. Ta instancja uznata Weicherta za winnego. Nie mdgt petnié¢ w Pol-
sce zadnej funkcji publicznej w instytucjach zydowskich. Nie znalaztszy pracy w Pol-
sce, wyemigrowat do Izraela®’. Tam jego nazwisko wyptyneto w 1950 roku podczas po-
siedzen komisji parlamentarnej zajmujacej sie ustawa ,,0sadzenia kolaborantéw nazi-
stowskich”. Jak wynika z wypowiedzi deputowanego do Knesetu Werhaftiga w podko-
misji zajmujacej sie przygotowaniem ustawy: ,niektorzy ludzie, miedzy nimi dr We-
ichert, nie wydawali ludzi i nie pomagali w deportacjach, nie mozna wiec oskarzy¢ ich
o zbrodnie przeciw ludzkosci, lecz pomagali nazistowskiemu wojsku w zaopatrzeniu.
Jesli nie bedzie istniat zaden paragraf méwiacy o kolaboracji, nie bedziemy mogli uka-
ra¢ wielu takich oséb”?8,

Zydowskie sady, ktérych celem bylo badanie postepowania cztonkéw zydowskiej
spoteczno$ci oskarzonych o wspotprace z nazistami, byly powotywane przede wszyst-
kim w obozach dla przesiedlericow we Wtoszech i w Niemczech, w ktérych przebywa-
li ocaleni®. Sady honorowe przyjety szereg zasad w sprawach, ktérymi sie zajmowaty.
Przyjeto np., ze sama przynalezno$¢ do instytucji, takich jak Judenrat, policja Zzydow-
ska, lub petnienie funkcji w obozie koncentracyjnym nie przesadza o winie oskarzone-
go. Przyjeto tez zasade, ze do uniewinnienia nie wystarczy o$wiadczenie oskarzonego,

25 B. Wago, op. cit., s. 255-259.

26 J, Michman, Ha - pulmus al. ha judenrat le Amsterdam [Dyskusja w kwestii Judenratu w Am-
sterdamie], w: I. Gutman (red.), Dmut ha hanhaga ha jehudit..., s. 202-206.

27 D. Engel, Le birur ha musag ‘szituf peula” be tkufat ha - szoa be aspaklaria szel miszpatej Mi-
chael Weichert, Dawid Bankir, Dalia Ofer, Szmuel Almog, Daniel Blatman [Rozwazania nad pojeciem
»kolaboracji” w okresie Holokaustu w §wietle procesu Michaela Weicherta, Dawida Bankira, Dalii Ofer,
Szmuela Almoga i Daniela Blatmana], w: Sefer jowel le Israel Gutman [Ksiega Jubileuszowa dla prof.
Israela Gutmana], Yad Vashem 2001, s. 2.

28 Podkomisja parlamentarna zajmujaca sie Ustawa o sadzeniu nazistéw i ich pomocnikéw,
23 V 1950.

29 Nastepny fragment tekstu, dotyczacy ,sadéw honorowych” w obozach dla przesiedlericow,
oparty jest na pracy J. Trunka, op. cit., s. 487-498.
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iz wypetniat rozkazy przetozonych. Gléwnym kryterium uznania kogo$ za winnego
lub niewinnego byto jego rzeczywiste postepowanie. Ustalono, ze oskarZenie przez
jednego $wiadka, niepoparte dodatkowymi $wiadectwami, nie wystarcza do wszczecia
Sledztwa. Oskarzony lub jego pelnomocnik miat prawo odwotywania sie od wyroku
na podstawie nowych dowodéw lub zeznan nowych $wiadkéw. Co najmniej jedna
sprawe wszczeto z inicjatywy ocalonego z getta zydowskiego, ktéry wystapit z wnio-
skiem o oczyszczenie swego imienia, po tym jak oskarzono go o wydanie w rece gesta-
po dziataczy podziemia. W ciagu procesu uwolniono go od tych zarzutéw.

Sady przewidywaty dwa rodzaje kar: zakaz petnienia funkcji publicznych w insty-
tucjach i organizacjach dziatajacych wsréd wysiedlonych lub zakaz otrzymywania ja-
kiejkolwiek pomocy, w tym takze pomocy w imigracji, od organizacji zydowskich. Aby
nie dopus$ci¢ do pomytek, kopie wyrokow publikowano w gazetkach wysiedlericow,
przesytano do organizacji pomocy i do organizacji zrzeszajacych mieszkancoéw z po-
szczegllnych terendw. Najsurowsze wyroki okreslaty oskarzonego jako ,,zdrajce naro-
du zydowskiego”. Byt to rodzaj ostracyzmu, wygnania i usuniecia poza ramy spotecz-
nosci zydowskiej.

Historyk Jeshaiahu Trunk przes$ledzit dokumentacje z 45 proceséw. Trzy z nich by-
ty procesami cztonkéw Judenratéw, a 42 procesami zydowskich policjantéw i kapo.
Cze$¢ oskarzonych byta policjantami w gettach, a péZniej petnita rozmaite funkcje
w obozach. W sprawach dotyczacych policjantéw i kapo zapadto tylko 27 wyrokéw.
Cze$¢ procesow zakonczyta sie tylko uznaniem za winnego, cze$¢ uniewinnieniem.
Reszta teczek zostata z r6znych przyczyn utajniona.

Jesienia 1948 roku przed sgdem honorowym w Rzymie odbyt sie proces dr. Ludwi-
ga Jafego, bytego przewodniczacego Judenratu we Lwowie, jeden z najgto$niejszych
tego typu proceséw. Jafe zostat oskarzony o kolaboracje z Niemcami, szantaz, wytu-
dzanie pieniedzy od ofiar pogroméw i pomoc podczas selekcji. Proces odbyt sie
pod nieobecno$¢ oskarzonego. Uczestniczyt w nim jego petnomocnik. Z 15 zeznan
i o$wiadczen $wiadkéw tylko jedno przemawiato na korzy$¢ oskarzonego. Jafe zostat
uznany za winnego i odebrano mu prawo do korzystania z pomocy organizacji zydow-
skich. Wczesniej Jafe zostat postawiony przed sagdem dwukrotnie, w Polsce i we Fran-
Cji, przez partie Bund, do ktérej nalezat.

W dwoch innych procesach przed sqgdami honorowymi, w ktérych sadzono czton-
kéw rad zydowskich, pierwszy z oskarzonych, dyrektor wydziatu pracy w radzie zy-
dowskiej, zostal uznany za winnego. Zarzucono mu znecanie si¢ nad robotnikami zy-
dowskimi i bezprawne podwyzszanie norm pracy. Natomiast Roman Merin (brat Mo-
szego Merina), cztonek rady zydowskiej w Sosnowcu, zostat uznany za winnego naste-
pujacego czynu: pilnowat, aby wysiedleni nie opuszczali placu zbiérki w ciggu akcji.
Zostat jednak uwolniony od innych zarzutéw, w tym donoszenia i wystania w trans-
porcie sierot - dzieci zydowskich.

W procesach policjantéw, ktére zakonczylty sie uznaniem winy, mozna wyodrebnié¢
przypadek M. K., bytego policjanta zydowskiego w getcie w Olkuszu. Trzech $wiadkow

30 Nalezy podkresli¢, ze metoda podawania tych danych przez Trunka jest niejasna, a numery sie
nie zgadzajq (ibidem, s. 493).
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zeznato, ze bil on prowadzonych do pracy Zydow, ze z wiasnej inicjatywy odbierat im
kosztownosci, ze ujawniat Niemcom kryjowki Zydow i brat czynny udziat w akcjach.
M. K. zostat uznany za zdrajce narodu zydowskiego. Z kolei Ch. A., funkcjonariusz
w getcie w Kownie, a p6zniej starszy blokowy w obozie w Kopring, twierdzit, ze nie
jest odpowiedzialny za swoje czyny, gdyz funkcje w getcie i w obozie zostaty mu na-
rzucone wbrew jego woli na rozkaz syjonistycznej organizacji podziemnej. Po wystu-
chaniu wielu zeznan i naradach z ekspertami sad doszedt do wniosku, Zze zadna partia
nie zmuszata swoich cztonkéw do wstepowania w szeregi zydowskiej policji w Kow-
nie. Oskarzony zostat uznany za winnego.

Sad honorowy pochwalit natomiast postawe Henryka Gliksmana, kt6ry petnit funk-
cje porzadkowego w getcie w Czestochowie, a nastepnie starszego blokowego w obo-
zie w Rakowie. Ustalono, ze Gliksman wspétpracowat z Zydowska Organizacja Bojowa
1 ze dzieki jego dziataniom rezim w obozie w Rakowie byt stosunkowo tagodniejszy niz
w okolicznych obozach. Uniewinniono takze H. Z., policjanta w biatostockim getcie,
a pozniej pisarza obozowego. Sad podkredlit pozytywne zachowanie wszystkich poli-
cjantéw w Biatymstoku, kt6rzy wspoétdziatali z Zydowska Organizacja Bojowa i odma-
wiali brania udziatu w akcjach. Dodatkowo sad ukarat trzech §wiadkéw oskarzenia,
ktérzy zeznawali weze$niej przed policja obozu dla wysiedlonych w Krélewcu, lecz od-
mowili nastepnie zeznan przed sadem.

Dziatalno$¢ sadéw honorowych utrudniaty niestabilne warunki zycia wysiedlo-
nych. Na przyktad sad honorowy w Monachium z braku dowodéw uwolnit L. M., po-
licjanta z t6dzkiego getta, gdyz stawito sie tylko dwoch z siedmiu $wiadkéw oskarze-
nia, a jeden z nich nie byt w stanie rozpozna¢ oskarzonego. W marcu 1949 roku kilka
0s6b z oddziatéw Jointu przyznato sie do pomytki, gdyz pieciu oskarzonych, w tym
L. M. i Henryk Gliksman, uznano za ,,zdrajcéw narodu zydowskiego” jeszcze przed ogto-
szeniem wyroku. Ostatecznie uznano za winna tylko jedna z tych pieciu oséb. Poza
tym wydaje sie, ze niekiedy praca sadéw byta zaktécana celowo. H. A., policjant w get-
cie w Rohatyniu, zostat aresztowany przez policje wysiedlericzq nieopodal Mediolanu.
Jego sprawa zostata przekazana do lokalnego sadu honorowego. Szef wydziatu bezpie-
czenistwa w miejscowej radzie bez powodu przetrzymywat jego dokumenty przez wie-
le miesiecy. Oskarzony zostat zwolniony z aresztu po wptaceniu kaucji w gotéwce
i kosztowno$ciach i wyjechat z Wtoch. Dopiero wtedy jego dokumenty znalazty sie
w sadzie. Wobec braku $rodkéw przymusu wyroki sqdéw honorowych miaty znacze-
nie tylko wéréd cztonkéw spotecznosci, ktére je ustanowity i respektowaty ich decyzje.

Nie ma szczegdétowych danych statystycznych na temat ocalonych sadzonych
przez rozmaite instancje, a bez nich trudno doj$¢ do jednoznacznych wnioskéw. Co
prawda liczba Zydéw osadzonych przez sady réznych krajow jest stosunkowo niedu-
za w poréwnaniu z setkami tysiecy innych kolaborantéw, ale nie ma zadnych dowo-
dow na to, ze sady w tych krajach traktowaty Zydéw w sposéb szczegélny lub ze uzna-
waty, iz kolaborant zydowski réznit sie catkowicie od polskiego czy holenderskiego.
Wydaje sie, Ze to zydowskie sady honorowe, szczegdlnie te dziatajace w obozach dla
wysiedlonych, podjety prawdziwa prébe rozrachunku ocalonych z okresem okupacji.

Jak mozna zobaczy¢ na powyzszych przyktadach, w catej Europie odbywaty sie
procesy Zydow, podejrzanych o posrednia pomoc rezimowi nazistowskiemu. Wtadze
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policyjne, sadownicze i ustawodawcze w mtodym panstwie Izraela miaty dopiero zmie-
rzy¢ sie z podobnymi problemami.

Proces uchwalenia ustawy

Zjawisko, ktére bardziej niz jakiekolwiek inne charakteryzuje spoteczenstwo izra-
elskie lat 50., to przenikanie polityki do wszystkich dziedzin Zycia i niemozno$¢ od-
dzielenia intereséw polityczno-ideologicznych od panstwowych. W latach 50. partie
zajmowaty sie polityka, bezpieczenstwem, edukacja i ruchem mtodziezowym, religia,
kultura, rolnictwem, przemystem, imigracja, osadnikami, zdrowiem i opieka spotecz-
na. ,,Klucz partyjny” decydowat o zatrudnieniu, rozdziale funduszy, ziemi i certyfika-
tow (zezwolenl na imigracje do Izraela w okresie mandatu). Oznaczato to, ze wiele
ustug w sektorze edukacji, zdrowia i opieki spotecznej byto przyznawanych przez par-
tie swoim zwolennikom?!.

Lata 50. to okres dominacji Mapai (Partia Robotnikoéw Ziemi Izraela), wyznajacej
ideologie socjalistyczna, ale zawierajacej sojusze polityczne z partiami centrowo-syjo-
nistymi i niezaleznymi liberatami oraz partiami narodowo-religijnymi - Mizrachi i Ha-
-Poel Ha-Mizrachi, a nie z innymi partiami socjalistycznymi. Niekiedy do rzadéw
wchodzity partie ortodoksyjnie religijne - Agudat Israel i Poalej Agudat Israel. Pod wie-
loma wzgledami byta wiec Mapai raczej partia centrowa niz lewicowa. Mapai odegrata
gtéwna role w zblizeniu panstwa Izraela do Stanéw Zjednoczonych. Jej polityka dopro-
wadzita do oddalenia sie Izraela od Zwigzku Radzieckiego, a takze do budowy kapita-
listycznej gospodarki. Na lewo od Mapai, przez wiekszo$¢ czasu w opozycji, znajdo-
wata sie Zjednoczona Partia Robotnicza (Mapam) powstata w wyniku potaczenia
Ha-Szomer Ha-Cair i Poalej Syjon. Ruch mtodziezowy Ha-Szomer Ha-Cair i Mapam
wytyczaty linie socjalizmu marksistowskiego utozsamiajacego sie ze Zwiazkiem Ra-
dzieckim. Kwestia stosunku do Zwiazku Radzieckiego i pozostatych kwestii polityki
zagranicznej i bezpieczenstwa spowodowaty odtaczenie sie¢ w 1954 roku grupy Achdut
Ha-Awoda. Konstelacje polityczna oddaje najlepiej powiedzenie pierwszego premiera
Izraela Dawida Ben Guriona: ,wszystko bez Wolno$ci i Maki”. Maki, éwczesna partia
komunistyczna, i Wolno$¢ (Cherut), partia prawicowa, ktéra powstata z potaczenia
,Narodowej Organizacji Wojskowej” (Ecel), ruchu mtodziezowego Betar i partii rewi-
zjonistycznej, nie weszty do zadnego rzadu w latach 50. i przez wiekszga cze$¢ okresu
rzadéw Mapai.

Praktycznie zadna dziedzina zycia nie byta wolna od wptywu polityki. Dotyczyto to
takze debaty na temat Holokaustu32. Partia Mapai, a szczegdlnie jej przywddca Ben Gu-
rion, zabiegata, aby ideq zatozycielska nowego paristwa stat sie siegajacy starozytnosci

31 B. Neuberger, Ha - miflagot be Israel: hitpatchutan, irgunan we ma’amadan be ma’arechet ha
- politit [Partie w Izraelu: ich powstanie, organizacja i status na scenie politycznej], Open University
Tel Awiw 1991, s. 25-27.

32 Zob. J. Weic, Be hekszer ha - politi - ha mejmad ha politi szel zikaron ha - szoa bi sznot ha - cha-
miszim [Kontekst polityczny - wymiar polityczny pamieci Holokaustu w latach 50.], [junim be tkumat
Israel [Prace na temat powstania panistwa Izrael] 1996, s. 271-287.
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zwigzek narodu zydowskiego z ziemia Izraela i Biblia. Tym samym dzieje narodu zy-
dowskiego w diasporze, okres Holokaustu i powstania w gettach schodzity na drugi
plan. Religijni syjoni$ci sktaniali si¢ natomiast do postawienia w centrum projektu ide-
owego nowego panstwa ,,zwyklego Zyda”, ktéry zachowat wiare nawet w okresie Holo-
kaustu. Z kolei lewicowe partie syjonistyczne i zwigzane z nimi ruchy osadnikéw ktadty
nacisk na upamietnienie powstan w gettach i podkreslaty zwiazki ideowe bojownikow
Z gett, nalezacych do pionierskich organizacji mtodziezowych - jak Dror i Ha-Szomer
Ha-Cair - z partiami Mapam i Jedno$¢ Pracy, zatozonymi po Holokau$cie. Nawiasem
moéwiac, rzadko wspominano o udziale w powstaniach cztonkéw innych ruchéw - Be-
taru, AkKiwy, Gordonii, Ha-Noar Ha-Cijoni i Bundu?®*.

Minister sprawiedliwos$ci Pinchas Rozen przekazat ustawe do pierwszego czytania
podczas 27. kadencji Knesetu w marcu 1950 roku. ,,Kazdy, kto zna problemy uchodz-
coéw, ludzi wyzwolonych z obozéw i gett, ktérzy wyemigrowali do Izraela, wie, jak bo-
lesny jest dla nich problem podejrzen i wzajemnych oskarzen. By¢ moze dzieje sie tak
dlatego, ze niektorzy z nich nie mieli okazji wykazania niewinno$ci przed oficjalnym
sadem [...] Nalezy zatozy¢, Ze nazisci popetniajacy zbrodnie przedstawione w tej usta-
wie nie odwaza sie przyby¢ do Izraela [...] Ustawa dotyczy takze os6b wypetniajacych
polecenia nazistéw. Niestety, nie mozemy by¢ pewni, Ze nie znajda sie ludzie pragna-
cy skorzysta¢ z prawa faski, cho¢ z pewnoscig ich liczba bedzie niewielka. Nawet jesli
ich liczba nie przekroczy liczby Sprawiedliwych, ktérych nie byto w Sodomie, ustawe
te nalezy uchwalié¢”34,

Ze stéw ministra mozna wywnioskowacé, ze ustawa przewidywata przede wszyst-
kim sadzenie ocalatych, ktérych postepowanie podczas Holokaustu mogto budzi¢ wat-
pliwos$ci®®. Prawdziwy cel tej ustawy wyrazniej podkre§lit na posiedzeniu podkomisji
cztonek Knesetu Warheftig: ,,W istocie ustawa ta dotyczy kolaborantéw, cho¢ formal-
nie odnosi sie takze do nazistéw. Nazisci jednak nie pojawia sie w naszym kraju zbyt
szybko™3°.

Posiedzenie parlamentarne otworzyli dwaj cztonkowie Knesetu (takze ocaleni
z Holokaustu) Mordechaj Noruk (Zjednoczony Front Religijny) i Arie Szaftel (Mapai)®*.
Obaj widzieli w ustawie takze spos6b upamietnienia Holokaustu. Szeftel o§wiadczyt:
,Nie postawiliémy zZadnego pomnika zamordowanej spoteczno$ci zydowskiej. To
pierwszy raz, gdy Kneset proponuje postawienie przed sadem nazistow i nazistow-
skich kolaborantéw”38,

Chana Jablonka podkre$la, ze dwaj parlamentarzys$ci wykorzystali debate dla celéw
politycznych: Meir Wilner z Maki wezwat do wojny z faszystowskimi imperialistami
(Amerykanami), a Ari Zabotyniski z Cherutu do zbadania dziatalnosci Agencji Zydowskiej

3% Sztauber, Ha lekach le dor [Nauka dla catego pokolenia], s. 85-116.

3% Debaty parlamentarne. Posiedzenie z dnia 27 III 1950, zob. takze I. Zartal, op. cit., s. 92.

35 Ibidem, s. 93-95.

36 Posiedzenie podkomisji parlamentarnej w sprawie Ustawy o sadzeniu nazistéw i ich pomocni-
kéw, 23 V 1950.

37 Mowy w Knesecie, posiedzenie z 27 I1I 1950.

38 Mowy w Knesecie, s. 1149-1151.



110 Studia

w okresie Holokaustu. Jak powiedzieliSmy, Cherut, a wcze$niej partia rewizjonistycz-
na, znajdowaty sie od lat w opozycji. Apel Ariego Zabotynskiego byt demonstracja kry-
tycznego nastawienia rewizjonistow do polityki Agencji Zydowskiej w czasie wojny,
a by¢ moze nawet aktem prowokacji w stosunku do rzadu Izraela, bedacego jej konty-
nuacja®.

Réwniez inni moéwcy wykorzystywali debate do swoich celéw politycznych. Israel
Bar Jehuda i Hans Rubin z Mapam postugiwali sie radykalnymi okres$leniami kolabora-
cji. Deputowany Bar Jehuda np. powiedziat, ze Adam Czerniakéw, przewodniczacy Ju-
denratu w Warszawie, ktéry popetnit samobdéjstwo w dniach masowej deportacji z get-
ta, wykonat na sobie stuszny wyrok. Bar Jehuda dodat, iz wszyscy cztonkowie Juden-
ratéw to zbrodniarze, z wyjatkiem tych, ktérzy petnili swe funkcje na prosbe podzie-
mia. Partia Bar Jehudy, Mapam, uwazata sie za przedstawicielke bojownikéw zydow-
skich w okresie Holokaustu®’, kryta sie za tym sugestia, ze inne partie nie sq ,,partiami
powstanicéw”, a by¢ moze nawet sa ,,partiami kolaborantéw”4!.

Bardziej umiarkowane podej$cie do kwestii wspoétpracy prezentowali Zerach
Werheftig i Josef Lam, takze ocaleni z Holokaustu. Werheftig, cztonek Zjednoczo-
nego Frontu Religijnego, reprezentowat w parlamencie religijnych syjonistow, kto-
rych poglady w kwestii Holokaustu i ocalatych mozna okres$li¢ jako bardziej umiar-
kowane, uwazali np., ze nie wolno osadza¢ metod ratowania Zydow podczas Zagta-
dy. Warto tez podkres$li¢, ze Lam, cztonek Mapai, jako sedzia sadu okregowego
po zakonczeniu kadencji w Knesecie orzekat na podstawie prawa, ktére sam swego
czasu formutowat*?.

Dalszy ciag debaty nad ustawa odbywat sie w podkomisji, ktérej cztonkowie dysku-
towali nad takimi problemami, jak m.in. rozréznienie nazistéw i kolaborantéw. A byta
to kwestia istotna, bo dotyczyta przypadkéw, w ktérych zaréwno nazisci, jak i Zydzi
popetniali podobne przestepstwa, np. stosowanie przemocy w obozach koncentracyj-
nych. Rozwazano tez kwestie edukacyjnego znaczenia ustawy, rozréznienia zbrodni
popetnionych na Zydach i ofiarach niebedacych Zydami oraz szczegélnego statusu

39 Ch. Jablonka, op. cit., s. 142-143, J. Weic, Ha chok le asijat din be nacim we be ozrejhem [Usta-
wa 0 sadzeniu nazistow i ich pomocnikéw], Katedra 1996, nr 82, s. 161. Idit Zartal (op. cit., s. 97) twier-
dzi natomiast, ze stowa Zabotyriskiego nie miaty wcale wydzwieku politycznego w wiekszej mierze
niz stowa innych oséb przy tej samej okazji.

0 Prawicowa partia Cherut wolata koncentrowaé sie na swoim wktadzie w wygnanie Brytyjczy-
kéw, lecz w kilku kwestiach zwigzanych z Holokaustem zajmowata stanowisko radykalnie odmienne
od stanowiska partii rzadzacej, zob. Sztauber, Ha - lekach le dor, s. 107-108.

41 Tu nalezy przypomnie¢ inng debate polityczng $cisle zwiazana z Holokaustem. We wrze$niu
1952 roku Izrael podpisat ,umowe o wyptatach”, w ktérej RFN zobowiazata sie do wyptacenia Izraelo-
wi odszkodowan za mienie Zydowskie zagrabione w trakcie Holokaustu. Umowa ta jest pamietna
z uwagi na dyskusje publiczna, ktéra wzbudzita, i gwattowne wystapienia i demonstracje organizowa-
ne przez Cherut. Takze Mapam sprzeciwiata sie podpisaniu umowy. Jej rzecznicy ukuli analogie mie-
dzy powstaniem w gettach i sprzeciwem wobec umowy o wyplacie odszkodowan, z jednej strony,
a istnieniem Judenratéw i gotowoscig paristwa Izraela do otrzymania odszkodowar i uznania Niemiec
- z drugiej (Sztauber, Ha lekach le dor, s. 85-86).

42 Ch. Jablonka, Ha chok le..., s. 143.
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przestepstw, okre$lanych jako ,zbrodnia przeciwko narodowi zydowskiemu”. Czton-
kowie komisji byli $wiadomi problematycznych paragraféw w ustawie, lecz nie udato
im sie znalez¢ ostatecznie zadowalajacego rozwigzania®3.

Po debacie w Knesecie i w podkomisji zatwierdzono Ustawe o sadzeniu nazistow
1 kolaborantéw. Mimo wielkiej wagi ustawy i uroczystego sposobu, w jaki zostata ogto-
szona, ostateczna jej wersja budzita w kilku punktach zasadnicze watpliwo$ci prawne.
Na przyktad: ustawa dotyczyta przestepstw popetnionych poza granicami paristwa. Da-
lej: przestepstwa, do ktérych odnosita sie ustawa, zostaty popetnione przed powsta-
niem Izraela, totez ofiary tych przestepstw nie byly obywatelami izraelskimi. Poza tym
w odréznieniu od powszechnych praktyk w prawie karnym ustawa przewidywata wy-
jatkowo pobtazliwe wymogi przedstawiania dowodow. Z tego powodu byta czesto kry-
tykowana. Warto tu przytoczy¢ stowa Chaima Cohena, doradcy prawnego we wszyst-
kich rzadach w latach 50., a swego czasu sedziego Sadu Najwyzszego, ktéry z racji
swych funkcji brat udziat w uchwaleniu ustawy: ,Jest to ustawa jedyna w swoim rodza-
ju, nie tylko w prawodawstwie izraelskim, lecz takze w §wiatowym. Nie ma odpowied-
nika w zadnym innym parstwie na $wiecie. Mam nadzieje, ze nigdy nie bedzie miata.
Zadne inne panstwo nie rosci sobie prawa do sadzenia za przestepstwa popetnione
przed jego powstaniem na terenie innego kraju. Nikt nawet nie styszat o takiej mozli-
wosci; jest to sprzeczne z zasadami wszystkich trybunatéw miedzynarodowych”#4.

Paragrafy 1 (B), 2, 3, 4 (A), 51 6 ustawy dotyczyty zbrodni przeciwko ludzkosci,
przestepstw wojennych, a takze nowego rodzaju przestepstwa, okre$lonego specjalnie
na potrzeby ustawy: ,zbrodnie przeciwko narodowi zydowskiemu”. Te przestepstwa
nie ulegaty przedawnieniu. Paragraf 10 ustawy méwit:

»Cztowiek przes§ladowany, ktéry popetnit jaki$ czyn badZ powstrzymat sie przed je-
go popetnieniem, a czyn ten lub tez jego zaniechanie stanowiq przestepstwo w $wietle
tego prawa, zostanie zwolniony przez sad z odpowiedzialno$ci karnej:

a) jezeli popetnit czyn lub powstrzymat sie przed jego popetnieniem, aby unikna¢ za-
grozenia natychmiastowe]j $mierci, a sad bedzie przekonany, ze cztowiek ten dotozyt sta-
ran, aby unikna¢ konsekwencji spowodowanych jego czynem lub jego zaniechaniem;

b) jezeli popetnit czyn lub powstrzymat sie przed jego popetnieniem celowo, chcac
unikna¢ innych powazniejszych konsekwencji niz konsekwencje jego czynu lub jego
zaniechania.

Zalecenia te nie obowigzujq w stosunku do czynu badZ jego zaniechania stanowia-
cego przestepstwo zgodnie z paragrafem 1 (zagtada narodu zydowskiego) lub 2 (zbrod-
nia, za ktérg grozi kara $mierci)”#.

Paragraf 10 ustawy dotyczy! wiec bezposrednio zbrodni popetnionych przez Zy-
dow. Ale paragraf ten stanowit takze narzedzie, ktére pozwalato sedziom uniewinnié
Zydoéw ocalonych z Holokaustu lub ztagodzi¢ kary.

43 Prace podkomisji nad Ustawa o sadzeniu nazistéw i ich pomocnikéw, 23 V 1950, 12 VI 1950,
24 VII 1950.

4 D, Batman, Ra’ajon im ha - szofet Chaim Kohen [Wywiad z sedzia Chaimem Cohenem], ,,Bisz-
wil ha - zikaron” [Dla pamieci] 1995, nr 8, s. 15.

4 Ksiega ustaw 57, 9 VIII 1950, s. 281-285; J. Trunk, op. cit., s. 488-499.
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Zastosowanie ustawy i procesy ocalonych z Holokaustu w Izraelu

[zraelska prasa donosita o przyjeciu ustawy na pierwszych stronach gazet, koncen-
trujac sie na karze $mierci*. ,,Ha-Arec” tak opisywata prace policji w zwigzku z nowa
ustawa: ,,Policja izraelska wykonuje mréowcza prace w zwiazku z dziesiatkami oskar-
zen, wnoszonych przeciwko ludziom, ktérzy - wedtug oskarzycieli - w czasie wojny
wspoétpracowali z nazistami i popetniali zbrodnie przeciwko ludzkosci i narodowi
zydowskiemu.

Z policyjnych $ledztw mozna wywnioskowac, ze skargi dziela sie na trzy grupy:

- skargi, ktére w dalszym $ledztwie okazujq sie bezpodstawnymi donosami;

- skargi oparte na $wiadectwach wytacznie zastyszanych i pozbawione koniecznej
wagi prawnej, aby doprowadzi¢ oskarzonych przed wymiar sprawiedliwo$ci;

- skargi oparte na wystarczajacych dowodach, umozliwiajacych prokuratorowi po-
stawienie oskarzonych przed sadem.

Czasami zdarza sig, ze cho¢ zebrano wiele dowodéw, pojawiaja sie ludzie zeznaja-
cy na korzy$¢ oskarzonego i za$wiadczajacy, ze pomagat prze§ladowanym. W takich
przypadkach policja woli pozostawi¢ prawo do wyjasnienia prawdy sadowi.

Wiekszo$¢ z oskarzonych to byli ,,kapo” lub osoby petniace inne funkcje w obozach
i gettach. Pewna liczba skarg dotyczy lekarzy, ktérzy wedtug oskarzajacych byli wyjat-
kowo okrutni, a z racji swego zawodu ponosza szczegdlna odpowiedzialno$¢’.

Przed sadem na mocy tej ustawy staneli gtéwnie byli wiezniowie petniacy rézne
funkcje w obozach (podobne przypadki przed sadami honorowymi w obozach dla wy-
siedleficéw w Europie). W Izraelu natomiast nie wytaczano proceséw przywdodcom zy-
dowskim z czaséw wojny.

J. P., zastepca komendanta policji w getcie w Ostrowcu, byt jedng z pierwszych
0s6b osadzonych na mocy nowej ustawy. Zostat oskarzony o 21 przestepstw, w tym:
wydawanie partyzantéw Niemcom, uniemozliwianie wejécia do getta w Ostrowcu zbie-
gom z innych, zlikwidowanych wczesniej gett, wydanie okoto 200 Zydéw w rece nazi-
stow oraz odbieranie sita mienia zydowskiego. J. P. zostat takze oskarzony o to, ze
stosowat przemoc w getcie oraz w zatozonym p6zniej w poblizu miasta obozie, do kto-
rego przeniesiono reszte mieszkaricOw getta, a takze o to, ze udaremnit ucieczke wiez-
niéw obozu. Sad uniewinnit oskarzonego przede wszystkim z powodu sprzecznos$ci
w zeznaniach $wiadkéw. Z artykutéw prasowych opisujacych przebieg procesu wyni-
ka, iz zeznanie oskarzonego wywarto wrazenie na sedziach i udato mu sie podwazy¢
zeznania jednego z gtéwnych §wiadkéw oskarzenia. Sad doszedt do wniosku, ze $wiad-
kowie oskarzaja J. P., poniewaz w ramach swoich obowiazkéw policjanta w getcie mu-
siat rekwirowa¢ kosztowno$ci wywozonych z getta Zydéw, a przedmioty te trafity poz-
niej do innych oséb. Oskarzony przekonat sad, ze robit to ze strachu przed wtadzami
i ze pienigdze wykorzystano na pomoc dla potrzebujacych oraz na przekupywanie
Niemcéw. Zgodnie z paragrafem 10 (a) ustawy, sad uznat, iz oskarzony nie mogt od-
mowi¢ wykonania rozkazéw Niemcéw, gdyz w ten sposéb narazitby wlasne zycie®s.

46 Cherut”, 2 VIII 1950, s. 1.
47 [Dziesiatki oskarzer o kolaboracje z nazistami], ,,Ha-Arec”, 22 XI 1950, s. 1.
48 J, Trunk, op. cit., s. 449-500, zob. tez Pkudot ma’acar neged ne’eszamim be szituf peula im ha
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Proces A. T. réwniez byt szeroko opisywany w izraelskiej prasie*®. Oskarzona trafi-
ta do obozu kobiecego w Auschwitz-Birkenau w wieku 18 lat, petnita funkcje bloko-
wej. W sierpniu 1950 roku zostata oskarzona o to, ze kazata jednej z wiezniarek kle-
cze¢ godzinami oraz ze wielokrotnie bita wiezniarki. Sad musiat ustali¢, kiedy oskarzo-
na bita wieZniarki i w jakich okoliczno$ciach byta zmuszona do tych czynéw z racji
swojej funkcji, a w jakich nie. W werdykcie wymieniono pie¢ wieZniarek, ktére na sku-
tek pobicia przez oskarzong doznaty ciezkich obrazen oraz cztery inne wieZniarki bite
przez oskarzona. Natomiast w kwestii pozostatej wieZniarki ustalono jedynie, iz oskar-
zona zmuszata ja do kleczenia. Ten zarzut jednak oddalono, gdyz istniata watpliwos¢,
czy takze ta kobieta zostata pobita®. Sad nie przyjal wyja$nienia oskarzonej, ze bita
wiezniarki, aby unikna¢ powazniejszych konsekwencji, i uznat, ze w wiekszosci wy-
padkéw miata na wzgledzie wiasne interesy, chciata bowiem uniknaé kary spowodo-
wanej brakiem dyscypliny w bloku, ktéry nadzorowata®'. Jednocze$nie sad podkreslit,
Ze oskarzona byta wieziona w ciezkich warunkach, zwtaszcza od 1942 roku, ze bardzo
cierpiata i nie utozsamiata sie z Niemcami®?.

Sad uznat, Ze bicie wieZniarek przez blokowa byto jedyna metoda opanowania cha-
osu w bloku podczas rozdzielania positkdw; chaosu, w wyniku ktérego cze$¢ wieZnia-
rek nie otrzymataby swoich racji. Sad jednak podkreslit, Ze kilkakrotnie pobite zostaty
niewinne wiezniarki*>. To sformutowanie doprowadzito historyka Toma Segewa
do konstatacji, iz opisujac wiezniarki obozu, sedzia sam postugiwat sie terminologia
nazistowska, wspominajac o wiezniarkach niewinnych oraz tych, ktére naruszaty za-
sady zycia w obozie. W werdykcie znalazto sie takze stwierdzenie, iz zar6wno oskar-
zona, jak i wiezniarki przebywajace pod jej nadzorem nalezaty do ,rasy zydowskiej”*.
A. T. uznano za winng spowodowania powaznych obrazen, lecz nie zarzucono jej
zbrodni wojennych ani zbrodni przeciwko ludzko$ci. Na poczet zasadzonej kary
dwdch lat pozbawienia wolno$ci zaliczono jej pobyt w areszcie i A. T. zwolniono po za-
koriczeniu procesu®.

W tym samym czasie zwolniono inng oskarzona - R. H., réwniez bylg blokowa
z Birkenau. Zostata catkowicie uniewinniona, a w wyroku stwierdzono, co nastepuje:
~Swiadkami oskarzenia powodowala psychoza wywotana szczeg6lna atmosfera, ktéra
otaczata funkcje oskarzonej i okreslenie »lager kapo«. Co prawda osoby petniace te

- nacim [Rozkaz aresztowania oskarzonych o kolaboracje z nazistami], ,Ha-Arec”, 24 XI 1950; [Kolej-
ni dwaj imigranci zostali oskarzeni o zbrodnie przeciwko ludzkosci], ,,Ha-Arec”, 21 XII 1950, s. 4;
[P. oskarza swiadka oskarzenia], ,,Ha-Arec”, 6 II 1952, s. 2.

4 [Policja rozpoczeta przestuchania w sprawie Kobiety oskarzonej o znecanie sie], ,Ha-Arec”,
25 IX 1950; [Dodatkowe zeznania w sprawie blokowej w bloku nr 7 w O$wiecimiu], ,Ha-Arec”,
28 IX 1950; [Trwa seria aresztowan w sprawie blokowej z O$wiecimia], ,Ha-Arec”, 2 X 1950, [,,Zakon-
czono sktadanie zeznan w sprawie o$wiecimskiej”], ,Ha-Arec”, 10 X 1950.

%0 Doradca prawny panstwa kontra A. T., Wyroki sadowe 2/52, s. 150-151.

> Ibidem, s. 149.

52 [bidem, s. 152.

5 Ibidem.

% T. Segew, op. cit., s. 245-246.

55 . Zartal, op. cit., s. 101-105; Wyroki sadowe 2/52, s. 151-152.
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funkcje cieszyly sie w obozach pewnymi przywilejami, lecz przywileje te nadawali im
nazi$ci w celu wywotania nienawisci i zazdro$ci wéréd wspotwiezniow”*.

Na mocy ustawy oskarzano nie tylko Zydéw. W 1951 roku odbyt sie proces A. B.,
trzydziestoletniego Stowaka, chrzescijanina, ktéry ozenit sie z przechrzczona Zy-
doéwka. Kiedy podczas procesu zapytano go, dlaczego przyjechat do Izraela, odpart,
ze w Europie styszal o nowym panstwie syjonistycznym i bohaterstwie izraelskiej ar-
mii, i przyjechat do Izraela, aby zobaczy¢ to na wiasne oczy®’. Przypuszczalnie jed-
nak zawart malzenistwo z Zydéwka po to, by méc wyjecha¢ z Czechostowacji. A. B.
oskarzono m.in. o zabicie zydowskiego chtopca, posytanie ludzi do komoér gazo-
wych, zasztyletowanie kilku kobiet, wyrywanie ztotych zeb6w trupom i przynalez-
no$¢ do organizacji faszystowskiej. Wydaje sie, ze praca policji i prokuratury byta
niestaranna; cze$¢ oskarzen przedstawionych w trakcie procesu, jak na przyktad
twierdzenie, ze oskarzony brat udziat w wywdézkach Zydéw juz w 1940 roku, nie no-
sita znamion prawdopodobienstwa, bo stowaccy Zydzi zostali wywiezieni do obo-
ZOw i gett na terenie Polski dopiero w 1942 roku. Podczas procesu wyptyneta kwestia
tozsamos$ci oskarzonego, a jeden ze $wiadkéw oskarzenia zniknat. Kiedy sie odna-
lazt, wyja$nial, ze szukat dodatkowego $wiadka. Niektére oskarzenia zostaty odwo-
tane podczas procesu, a sedziowie o§wiadczyli, ze liczne watpliwo$ci winny przechy-
li¢ szale na korzy$¢ oskarzonego®®.

Najpowazniejszq sprawq rozpatrywang na mocy ustawy byt proces I. A., ktory
pehit funkcje ,kolonen-szyber”, czyli kierowat duzaq grupa robotnikéw (w latach
1943-1944 w dwéch obozach na Gérnym Slasku). Zeznania $wiadkéw oskarzenia byty
jednoznaczne i bardzo powazne: ,,Przebywatem w obozach trzy lata i nie spotkatem
kapo, ktéry traktowatby Zydow gorzej”; ,widywatem go rano i wieczorem, jak krecit
sie z pejczem i bit bez zadnego powodu mtodych chtopcéw, kopat ich i robit wszyst-
ko, co mu przyszto do glowy”; , byt ztym cztowiekiem, bit i okaleczat wszystkich. Jesli
kogo$ bil, robit to z catej sity. Dla niego uderzy¢ kogos, to jak dla mnie powiedzie¢ jed-
no stowo. Nie byto dnia, zeby kogo$ nie pobit, nie mogt zy¢ bez bicia”; ,,oskarzony nie
byt na stuzbie codziennie, ale bit ludzi niezaleznie od tego, bo miat na to ochote”;
~przeszedtem 19 obozdéw, lecz najwiekszq gehenng byt okres, kiedy pracowatem
w grupie pod nadzorem oskarzonego [...] W dniu, w ktérym 25 kapo odestano z obo-
zu, w tym oskarzony i jemu podobni, ludzie taiiczyli z rado$ci”>. Nawet gtéwny $wia-
dek obrony, tez ,kolonen-szyber” w tych samych obozach, zeznat, Ze oskarzony istot-
nie zaliczat sie do ,,ztych kapo”, lecz byli gorsi od niego®.

% [Kapo H. oczyszczona z wszystkich zarzutéw], ,Ha-Arec”, 21 1 1952.

57 [B. zadawano pytania, czemu przyjechat do Izraela], ,,Cherut”, 30 V 1951.

%8 [Pierwsza osoba oskarzona o zbrodnie przeciwko narodowi zydowskiemu na mocy ustawy o sa-
dzeniu nazistéw w Izraelu]”, ,Ha-Arec”, 14 VIII 1950; [Rozpoczely sie przestuchania w sprawie B.
oskarzonego o zbrodnie przeciwko narodowi zydowskiemu], ,Ha-Arec”, 27 IX 1950; [Przedstawiono
dokumenty $wiadczace, Ze B. nie dopuszczat sie czynéw antyzydowskich], ,,Ha-Arec”, 4 X 1950; [Oj-
ciec oskarzonego byt asesorem w miasteczku Syczowce], ,,Ha-Arec”, 10 X 1950.

% Doradca prawny rzadu kontra J. A. 09/51, Wyroki [sadu okregowego], s. 158-159.

%0 Jbidem, s. 160.
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Sad okregowy uznat I. A. za winnego zbrodni przeciwko ludzko$ci, lecz nie prze-
stepstw wojennych, i skazat go na $mier¢. Byto to absolutnie wyjatkowe wydarzenie
w historii izraelskiego wymiaru sprawiedliwosci. W tradycji zydowskiej istnieje
wprawdzie instancja kary $mierci, lecz jest ona uwazana za co$ absolutnie wyjatkowe-
go. Izraelski wymiar sprawiedliwo$ci oraz Kneset byt jednomy$lny w sprawie koniecz-
nosci zniesienia kary $mierci w Izraelu®. 16 stycznia 1954 roku Kneset uchwalit ,,po-
prawke do ustawy o sadownictwie”, znoszacq kare $mierci za zabdjstwo. U Zrodet tej
decyzji lezata che¢ przywotania tradycji zydowskiej oraz ogélnoludzkich warto$ci mo-
ralnych. Brano tez pod uwage, Ze kara $mierci nie okazuje sie szczeg6lnie odstraszaja-
ca. W czasie wprowadzania ustawy w zycie wstrzymano wykonanie kilku zasadzonych
wczesniej wyrokow. Kara $mierci wcigz obowigzuje w Izraelu - dotyczy przestepstw
takich, jak zdrada panstwa i udzielanie pomocy wrogom paristwa - ale w praktyce ni-
gdy nie zostata wykonana. Po przyjeciu Ustawy o sadzeniu nazistow i ich pomocnikoéw
przez Kneset dziennikarze podkreslali fakt, iz przewiduje ona takze kare $mierci®.
W wyroku w procesie I. A. podkre$lono, ze sad zostat wbrew swej woli zmuszony
przez tre$¢ ustawy do wymierzenia tej rzadkiej kary:

Poniewaz oskarzony zostat uznany za winnego popetnienia zbrodni przeciwko
ludzkos$ci, prawo nie pozostawia nam innego wyjscia, jak tylko skaza¢ go
na $mier¢. Jest to wbrew naszym przekonaniom, uwazamy bowiem, Ze autorzy
prawa powinni pozostawi¢ sgdowi mozliwo$¢ skazania oskarzonego takze na 1zej-
sza kare [...] Ale, jak podkreslilismy wcze$niej, nie mamy innej mozliwosci.

W wyroku zostato zawarte zdanie odrebne sedziego Lamma, z zatozenia przeciw-
nego karze $mierci. Wszyscy pamietali, iz Lamm byt cztonkiem Knesetu oraz komisji
pracujacej nad ustawa. Lamm wyrazit swoje zdanie, poniewaz oskarzony zostat skaza-
ny na kare $mierci zgodnie z paragrafem 2 za popetnienie ,,zbrodni przeciwko ludzko-
$ci”. Paragraf ten zobowiazywat sedziego do wyznaczenia kary $mierci. Lamm jednak
zaproponowat skorzystanie z paragrafu 11 ustawy, wedtug ktérego sedzia moze zre-
zygnowac z kary $mierci, jesli sie udowodni, iz przestepstwo zostato popetnione w celu
unikniecia konsekwencji gorszych od tych, spowodowanych przez samo przestepstwo.

Lamm ujat to nastepujaco:

Nie dowiedziono, ze wszystkie czyny, za ktére sedziowie [...] ogtosili oskarzo-
nego winnym zbrodni przeciwko ludzkosci, nie zostaty popetnione w celu unik-
niecia gorszych konsekwencji. Nie istnieje takze zaden dowdd, ze wszystkie
czyny powyzszego zostaty popetnione w celu unikniecia tych konsekwencji.
Dlatego jestem przekonany, ze wiekszo$¢ czyndéw oskarzonego, stanowiacych
tacznie ,,zbrodnie przeciwko ludzkos$ci” zostata popetniona takze w tym celu,
aby unikna¢ powazniejszych konsekwencji. Doprowadzity one istotnie do ich
unikniecia.

61 [Rada wewnetrzna postuluje ztagodzenie wymiaru kary siedmiu oséb skazanych na $mierc],
»,Ha-Arec”, 27 XII 1950.

62 [Ustawa przewidujaca kare $mierci dla nazistow i ich pomocnikdéw zostata przyjeta wczoraj
przez Kneset], ,,Cherut”, 2 VIII 1950, s. 1.
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Innymi stowy: sedzia nie zgodzit sie z twierdzeniami, ktérych obrona nie zdotata
udowodnié, cho¢ pozwolitoby mu to unikna¢ orzeczenia kary $mierci. Do wyroku jed-
nak zataczono prosbe do prezydenta o ztagodzenie kary. Sad Najwyzszy zamienit za-
sadzona kare na kare dwdéch lat wiezienia (oskarzony zmart wkrétce potem z przyczyn
naturalnych)®.

Proces Kastnera

Najgtosniejszy proces zwiazany z Holokaustem, ktéry odbyt sie w latach 50. w Izra-
elu, a takze jeden z najbardziej upolitycznionych, to sprawa Grinwald kontra Kastner.
W sposéb jaskrawy i bezposredni wyptyneta podczas tego procesu kwestia kolaboracji
Zydow z faszystowskimi mordercami w okresie Zagtady. Proces spowodowal, ze kwe-
stia postepowania przywodcéw zydowskich w okresie Holokaustu - tak w okupowanej
Europie, jak i w Izraelu - znalazta sie w centrum debaty publicznej. Procesowi towa-
rzyszyty dalekosiezne reperkusje polityczne. Zabdjstwo gléwnej postaci catej afery
- Israela Kastnera - odwrdcito problem winy, lezacy u podstaw publicznej i sadowni-
czej dysputy. W przeciwienistwie do oméwionych wcze$niej proceséw ten nie zostat
wszczety na mocy ustawy o ,,sadzeniu nazistéw i ich pomocnikéw”, lecz rozpoczat sie
jako proces o zniestawienie. W 1953 roku wtasciciel hotelu w Jerozolimie Malkiel Grin-
wald, ktérego wielu krewnych zostato zamordowanych w okresie Holokaustu, zaczat
rozpowszechnia¢ broszure zawierajaca oskarzenia pod adresem Israela Kastnera.
Oskarzenia odnosity sie do dziatalno$ci Kastnera na Wegrzech w 1944 roku, gdy nazi-
$ci zaczeli wprowadzaé tam ,ostateczne rozwigzanie”. Grinwald oskarzyt Kastnera
o zdrade, odpowiedzialno$¢ za $mier¢ wielu Zydéw oraz o to, ze dzielit sie z hitlerow-
cami majatkiem zamordowanych Zydéw, a po wojnie zeznawat na korzys$¢ esesma-
néw®t. Poniewaz Kastner byt wyzszym urzednikiem w jednym z ministerstw, panstwo
Izrael pozwato Grinwalda do sadu®. Aby zrozumie¢ koleje procesu, nalezy wpierw
przyjrze¢ sie Holokaustowi na Wegrzech i dowiedziec sie czego$ wiecej na temat wy-
jatkowej roli Kastnera.

Kiedy w marcu 1944 roku Niemcy wkroczyli na Wegry, do Budapesztu przybyta
jednostka Adolfa Eichmanna z zadaniem zorganizowania deportacji wegierskich Zy-
déw do O$wiecimia. Grupa byta niewielka, lecz Eichmann mégt liczy¢ na pomoc pozo-
statych jednostek niemieckich oraz wegierskiej administracji®®. Na polecenie ludzi
Eichmanna i wegierskich wtadz powotano centralny Judenrat w Budapeszcie, a takze
lokalne Judenraty w innych miastach. Policja i zandarmeria wegierska zamkneta
Zydow w zaimprowizowanych gettach, zaktadanych w cegielniach i kamieniotomach.

63 Wyroki sadowe 09/51, s. 152-180; T. Segew, op. cit., s. 246-247; 1. Zarta, op. cit., s. 107-112; Mo-
pale, Ha - chok le asijat din be nacim we be ozrejhem, 1950.

64 J. Weic, Ha - isz sze nircach pa’amaim - chajaw, miszpato we moto szel doktor Israel Kastner [Czto-
wiek zamordowany dwukrotnie - sad i $mier¢ dr. Israela Kastnera], Keter, Jerusalem 1995, s. 94-96.

% Tbidem, s. 101-108.

% J. Bauer, Jehudim le mkira?... [Zydzi na sprzedaz?], Yad Vashem, Jerusalem 2001, s. 201-202;
R. L. Braham Toldot ha - szoa, s. 179-184.
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Zaglada Zydow wegierskich nastapita nagle. Jeszcze na dzien przed wkroczeniem
Niemcéw wegierscy Zydzi byli wolnymi, cho¢ dyskryminowanymi obywatelami. Zale-
dwie miesigc pdzniej wszyscy poza mieszkancami stolicy zostali zamknieci w gettach.
Do 8 lipca 1944 roku 440 000 Zydéw wywieziono do O$wiecimia®. W lipcu na We-
grzech pozostalo jeszcze okoto 300 000 Zydéw, kiedy Miklos Horthy, gubernator We-
gier, zarzadzit wstrzymanie transportéw; okoto 150 000 Zydéw przebywato wciaz
w Budapeszcie, pozostatych wcielono do réznych jednostek pracy przymusowej. Hor-
thy podjat decyzje w duzej mierze pod naciskiem panstw neutralnych i gr6zb aliantéw.

15 pazdziernika Horthy sprébowat zerwa¢ uktad z Niemcami, lecz ci zareagowali
jeszcze tego samego dnia i wyniesli do wtadzy Ferenca Szalasiego, przywddce faszy-
stowskiego ruchu ,,Strzatokrzyzowcoéw”. W ostatnich miesigcach okupacji nasility sie
dziatania ratunkowe, przede wszystkim w Budapeszcie. Brali w nich udziat takze dyplo-
maci panstw neutralnych, ktérzy otwierali eksterytorialne ,bezpieczne domy”. Przeby-
wali w nich Zydzi, majacy specjalne dokumenty, wiekszo$¢ tych dokumentéw zostala
sfalszowana przez cztonkéw miodziezowych ruchéw syjonistycznych. Wazna role
w ratowaniu Zydéw odgrywaty takze sierocinice zalozone przez Otto Komolya, zapew-
niajace schronienie tysigcom Zydéw. W tym okresie w obozach pracy i w trakcie mar-
szOw $mierci na terytorium Austrii zginely jeszcze dziesiatki tysiecy Zydow. Tysiace za-
mordowali budapesztenscy ,,Strzatokrzyzowcy”. Ogélna liczba ofiar wéréd Zydow we-
gierskich i Zydéw zamieszkujacych przytaczone obszary to 550 000-580 000 0s6b®®,

Pospiech i gwaltowno$¢ charakteryzujace naznaczenie i izolowanie Zydow wegier-
skich, skupienie ich w gettach, deportacje i zagtade w O$wiecimiu na tak péZnym eta-
pie wojny sprawiaja, ze w kwestii mordu na wegierskich Zydach nasuwajq sie dwa za-
sadnicze pytania:

Co wiedzieli wegierscy Zydzi na temat ,,0statecznego rozwiazania”? Innymi stowy,
czy zdawali sobie sprawe, ze znalezienie sie w gettach oznacza deportacje do O$wieci-
mia? Jakie mozliwosci dziatania miaty osoby ratujace Zydéw, zwlaszcza na poczatku
deportacji?

Nalezy podkresdli¢, Zze te pytania wiaza sie bezposrednio z osobq Israela Kastnera.
Kastner zostal oskarzony o to, ze ratowat jedynie nielicznych ustosunkowanych Zy-
déw i zatait przed zydowska spotecznos$cia swoja wiedze na temat rzeczywistego celu
deportacji®®. Gdyby wiec spoteczno$¢ zydowska Wegier byla juz wcze$niej $wiadoma
celu deportacji, milczenie Kastnera nie miatoby zapewne najmniejszego wplywu
na przebieg wydarzen.

67 J. Bauer, op. cit., s. 203-204.

% Ibidem, s. 389-390.
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Reza (Rudolf) Israel Kastner (1906-1957) byt dziennikarzem, prawnikiem i dziata-
czem syjonistycznej partii pracy, poczatkowo w swoim rodzinnym mie$cie Cluj, wow-
czas nalezacym do Rumunii, a po zaanektowaniu péinocnej Transylwanii przez Wegry
w 1940 roku - w Budapeszcie. Tam stat sie gtéwnym dziataczem syjonistycznej Rady
Pomocy i Ratunku ((Vaadat Ezra ve’Hatzalah). Rada ta rozpoczeta swoja dziatalno$¢
pod koniec 1941 roku, a szczyt jej dziatalno$ci przypadt na styczen 1943 roku. Zajmo-
wata sie udzielaniem pomocy uchodZcom zydowskim na Wegrzech. Do rady nalezeli
przedstawiciele ugrupowan syjonistycznych, stanowiacy mniejszo$¢ wérod spoteczno-
$ci zydowskiej na Wegrzech. Na jej czele stat Otto Komai, przewodniczacy zjednocze-
nia syjonistycznego na Wegrzech, oraz przedstawiciele partii syjonistycznych. Oprécz
Kastnera bardziej znana osoba byt m.in. Joel Brand, czeski Zyd wychowany w Niem-
czech, w mtodosci byt komunista, ktéry otrzymat obywatelstwo wegierskie. Na We-
grzech zajmowat sie - do czasu wkroczenia wojsk niemieckich - przeprowadzaniem
zydowskich uchodzZcéw z potudniowej Polski i Stowacji na Wegry. Wérdd innych dzia-
taczy warto wspomnie¢ Szmuela Springmana, polskiego Zyda, oraz zone Branda Han-
si. Nalezy podkresli¢, ze rada kierowali w wiekszo$ci ludzie uwazani w Srodowisku we-
gierskich Zydow za obcych, ktérzy osiedlili sie tam niedawno. Na poczatku dziatania
rady obejmowaly ratowanie Zydéw przez przeprowadzanie ich na Wegry, udzielanie
pomocy zydowskim uchodZcom na Wegrzech i przygotowania do obrony. Rada pozo-
stawata w bliskim kontakcie z wystannikami z Izraela w Radzie Ratunku w Istambule
oraz oddziatem organizacji He-Chaluc w Szwajcarii, ktérym kierowat Natan Schwalb.
Wspotpracowata rowniez regularnie z zydowskimi przywddcami na Stowacji, a przede
wszystkim z przedstawicielami Ugrupowania Pracy i réznymi zydowskimi ugrupowa-
niami podziemnymi w potudniowej Polsce. W latach 1944 i 1945 zwiazki te objety tak-
ze kontakty z przedstawicielami zydowskich organizacji pomocy z siedziba w Szwaj-
carii. Wér6d nich znajdowata sie organizacja amerykarnskich Zydéw - Joint oraz ame-
rykanska Rada ds. UchodZcow™.

Israel Kastner i Joel Brand spotkali sie 24 marca z oficerem SS Dieterem Wislicenym
z jednostki Eichmanna”. Miejscowi dziatacze zajmujacy sie ratowaniem Zydéw na Sto-
wacji w 1942 roku prowadzili z nim negocjacje w czasie, gdy organizowat deportacje
stowackich Zydéw. Przerwanie deportacji na Stowacji sprawito, ze dziatacze zydowscy
doszli do btednego wniosku, iz by¢ moze da sie powstrzymac je za pomoca przekup-
stwa’. Kastner i Brand mieli zaptaci¢ ,zaliczke”, aby w ogéle nawiazac¢ kontakt. Poda-
wali sie przy tym bezpodstawnie za przedstawicieli Jointu. Usitowali wykorzysta¢ kwo-
te certyfikatow (zezwolen na imigracje) do Izraela, aby uzyska¢ pozwolenie na wyjazd
dla znacznej liczby wegierskich Zydéw. Ale Wisliceny najwyrazniej jednak chciat wy-
doby¢ od nich jak najwiecej pieniedzy. Ze strony niemieckiej kontakty kontynuowat
sam Eichmann, ktéry zainicjowat spotkanie z Brandem i zaproponowat mu plan, ktdre-
mu p6zniej nadano nazwe ,towary za krew”. Esesman obiecat zwolni¢ znaczna liczbe

70 Na temat Kastnera, Brandta i Rady Ocalenia patrz: J. Bauer, Jehudim le mkira?..., s. 199-200;
J. Weic, Ha - isz sze nircach pa’amaim..., s. 13-23.

71 J. Bauer, Jehudim le mkira?..., s. 212.

72 Na temat negocjacji na Stowacji zob. ibidem, s. 89-137.
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Zydow - wymienit nawet liczbe milion - w zamian za walute i rozmaite towary, takie
jak 10 000 ciezaréwek na front wschodni, kawa, herbata, mydto itp. Oficerowie SS zor-
ganizowali przelot Branda do Istambutu, gdzie znajdowata si¢ siedziba wystannikéw
z Izraela, cztonk6w Rady Ocalenia. Towarzyszyt mu Bandi Grosz, przechrzczony Zyd,
przemytnik dziatajacy w podziemiu, podwdjny agent na ustugach wywiadu wegierskie-
go, Abwehry, a p6Zniej SD i OSS - amerykariskiej agencji wywiadowczej”.

Nie ma watpliwosci, Ze za tymi kontaktami kryt sie dow6dca SS Heinrich Himmler.
Wydaje sie mato prawdopodobne, zeby Himmler zamierzat doprowadzi¢ do zawarcia
transakcji. NajwyraZniej pragnat po prostu zasia¢ zamet w szeregach aliantéw. Nawet
gdyby wymiana doszta do skutku i setki tysiecy Zydéw wyjechatyby do Szwajcarii
1 Hiszpanii, spowodowatoby to znaczne spowolnienie alianckich operacji wojskowych.
Tak czy inaczej, deportacje do O$wiecimia rozpoczety sie jeszcze przed wyjazdem
Branda z Budapesztu. Swiadczy to o tym, ze Niemcy nie mieli szczerych intencji. Hi-
storycy uwazaja obecnie, ze z punktu widzenia Himmlera o wiele wigksze znaczenie
miata misja Grosza: miat on wykorzysta¢ swoje kontakty z OSS, aby doprowadzié¢
do spotkania amerykariskich i brytyjskich agentéw wywiadu oraz cztonkéw SS. To spo-
tkanie bytoby poczatkiem rozméw na temat osobnego uktadu pokojowego miedzy
Niemcami z jednej strony a USA i Wielka Brytanig z drugiej’*.

Brand i Grosz znalezli sie w Istambule 19 maja; tam Brand pospiesznie starat sie na-
wigzac¢ kontakt z dziataczami palestyniskimi, ci za$ przekazali informacje o propozycji
kierownictwu Agencji Zydowskiej (Sochnut) w Palestynie. Agencja uznata, ze nie na-
lezy przekazywac¢ Niemcom zadnych débr, lecz mozna prowadzi¢ z nimi negocjacje,
poniewaz moze to doprowadzi¢ do spowolnienia zagtady. W zarzadzie Sochnutu trwa-
ta zazarta dyskusja, czy powinno sie poinformowacé Brytyjczykow o poselstwie. Icchak
Griinbaum obawiat sie - a pdZniej okazato sie, Ze miat racje - Zze Brytyjczycy zrobia
wszystko, aby nie dopu$ci¢ do porozumienia, lecz jego stanowisko nie zostato popar-
te. Ben Gurion i Mosze Szertok (Szaret), wéwczas szef wydziatu politycznego Agencji
Zydowskiej, spotkali sie z sir Haroldem McMichaelem, komisarzem Palestyny, i poin-
formowali go o propozycji. McMichael oczywiscie natychmiast przekazat informacje
swoim przetozonym, lecz Brytyjczycy i Amerykanie wiedzieli juz o tej propozycji
od swoich wywiad6w?>.

Po drodze do Istambutu Szertok zatrzymat sie w Syrii, aby spotka¢ sie z Brandem,
ale nie dostat tureckiej wizy. P6Zniej Brand twierdzit, Ze wystannicy z Palestyny unie-
mozliwili mu powr6t do Budapesztu, lecz wydaje sie, Zze po prostu ze zrozumiatych
przyczyn bat sie wréci¢ z pustymi rekami. Takze Brand nie miat waznej tureckiej wizy
1 zostat odestany do Syrii, gdzie zatrzymat go brytyjski wywiad, lecz Szertokowi udato
sie z nim spotkac. Brytyjczycy zatrzymali takze Grosza i wraz z Brandem przewiezli go

73 Ibidem, s. 212-217, 172-175.

7 B. Vago, The Intelligence Aspects of Joel Brand Mission, ,,Yad Vashem Studies” 1974, t. 10.
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do Kairu. Obu przez dtuzszy czas przetrzymywano w areszcie i przestuchiwano?’.
Agencja Zydowska usitowata przekonac aliantéw do kontynuowania negocjacji. Spraw-
dzito sie jednak proroctwo Griinbauma i Brytyjczycy dotozyli wszelkich staran, aby
kontakty zostaty zerwane. Raport o niemieckiej propozycji przedstawiony Zwigzkowi
Radzieckiemu i przedostanie sie informacji do prasy potozyty kres dalszym rozmo-
wom. Wydaje sie takze, ze moment przedstawienia propozycji - na krétko przed lado-
waniem wojsk aliantéw na francuskich plazach - sprawit, ze negocjacje okazaty sie nie-
realne”’.

W Budapeszcie SS aresztowato Kastnera, Hansi Brand i innych cztonkéw Rady Po-
mocy i Ratunku, aby nie przekazali Wegrom zadnych informacji. Zostali zwolnieni
1 aresztowani ponownie, tym razem przez policje wegierska, lecz uwolniono ich po in-
terwencji SS. Kastner usitowat kontynuowac negocjacje z SS i 21 kwietnia spotkat sie
z dwoma asystentami Eichmanna, ktérzy poinformowali go o gotowo$ci przyznania
wiz wyjazdowych 600 osobom, posiadajacym zezwolenie na imigracje do Palestyny.
Ostateczna liczba miata wynie$¢ 1684 osoby. W trakcie negocjacji ustalono cene na ty-
sigc dolaréw za osobe. Liste wyjezdzajacych utozono w Radzie Pomocy i Ratunku,
pod kierownictwem Otto Komolya i Hansi Brand. Dzielita sie na kilka grup. Na liscie
znajdowaty sie nazwiska ludzi zamoznych, ktérzy kupili sobie miejsca w pociagu,
a takze sfinansowali przejazd innych, lideréw i przedstawicieli wegierskiego zydostwa
1 r6znych ugrupowan syjonistycznych. Lista zostata utozona wedtug klucza partyjne-
go, lecz znaleZli sie na niej takze antysyjonistycznie nastawieni ortodoksyjni rabini
i 388 0s6b z rodzinnego miasta Kastnera, Cluju, w tym jego krewni’®. Kastner osobiscie
odwiedzit Cluj, aby utozy¢ liste wyjezdzajacych. Nie jest do korica jasne, czy przeka-
zat jakiekolwiek informacje lokalnej radzie zydowskiej i mieszkaricom miasta. Tak czy
inaczej, oskarzenia wobec Kastnera odzywaja sie echem takze w najnowszych bada-
niach historycznych. Miedzy innymi Braham twierdzi, ze Niemcy wta$nie dzieki nego-
cjacjom mogli by¢ pewni, iz Kastner zachowa dla siebie informacje na temat ,,ostatecz-
nego rozwiazania” ”°. Nalezy podkresli¢, ze Kastner nie miat zadnej gwarancji, ze wszy-
scy pasazerowie pociagu dotra na terytorium panstwa neutralnego zgodnie z obietnica
Eichmanna. W istocie pod koniec czerwca 1944 roku pociag dotart do obozu koncen-
tracyjnego Bergen-Belsen®.

14 czerwca 1944 roku Eichmann poinformowat Kastnera, ze poza pasazerami po-
ciagu jest gotow zezwoli¢ na pozostanie w Strasshof w Austrii 30 000 Zydéw. W rze-
czywisto$ci wystano tam okoto 18 000-20 000 ludzi. Wiekszo$¢ z nich faktycznie oca-
lata, ale nie wiadomo, czy stato sie to dzieki negocjacjom prowadzonym przez Kastne-
ra, czy po prostu Niemcy potrzebowali sity roboczej®!.

76 T. Fruhling, op. cit., s. 681-684; J. Bauer, Jehudim le mkira?..., s. 233, 236-237.
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Podczas przygotowan do wyjazdu pociagu Kastner natrafit na nieoczekiwany pro-
blem: na Wegrzech znalazia sie tréjka zydowskich spadochroniarzy z Palestyny. Ich
obecno$¢ byta skutkiem wspotpracy miedzy zydowska armigq podziemna Hagang a bry-
tyjskim wywiadem na Bliskim Wschodzie. Mieli pomaga¢ w ratowaniu alianckich lot-
nikéw, ktérzy znaleZli sie na wrogim terytorium, dostarcza¢ informacji militarnych
i organizowa¢ opdr wsréd europejskich Zydéw. Troje spadochroniarzy wyladowato
w Jugostawii na terytorium kontrolowanym przez partyzantéw Tito. Jako pierwsza we-
gierska granice przekroczyta Chana Senesz, urodzona w Budapeszcie Zydéwka, ktorej
matka wciaz mieszkata w tym mie$cie. Zostata od razu schwytana. Przetrzymywano ja
w wiezieniu w Budapeszcie, gdzie zostata stracona 7 listopada. Dwaj pozostali to Joel
Nussbacher (Palgi) i Perec Goldsztajn, ktérzy przekroczyli wegierska granice 13 czerw-
ca. Cho¢ byli $ledzeni, udato im sie dotrze¢ do Budapesztu, gdzie spotkali si¢ nawet
z Kastnerem. Szybko zrozumieli, ze zorganizowanie oporu wsrdd budapeszteniskich
Zydow jest mato prawdopodobne. Dodatkowo ich obecno$¢ jako brytyjskich oficerow
komplikowata sytuacje Kastnera i zagrazata wyjazdowi pociagu. Po naradzie z Kastne-
rem obaj spadochroniarze postanowili odda¢ sie w rece gestapo, podajac sie za przed-
stawicieli Agencji Zydowskiej, ktérzy przyjechali, aby kontynuowaé negocjacje, rozpo-
czete przez Branda. Ten wybieg wydat sie po krétkim czasie. Obaj zostali wywiezieni
do Niemiec. Palgi wyskoczyt z pociagu i uratowat sie, ale Goldsztajn zginat®.

Po wyjezdzie pociagu Kastner uczestniczyt w negocjacjach miedzy Sally Meierem,
przedstawicielem Jointu w Szwajcarii, a oficerami gestapo, ktérymi kierowat Kurt Becher.
Becher byt wystannikiem Himmlera w Budapeszcie. Zajmowat sie przede wszystkim wy-
tudzaniem mienia od zamoznych Zydéw. Negocjacje miaty umozliwi¢ przewiezienie pa-
sazer6w pociagu do Szwajcarii. Podejmowano takze proby ratowania wiezZniéw obozow
koncentracyjnych w Niemczech. By¢ moze to jednak negocjacje sprawity, ze nie doszto
do wymordowania wszystkich zydowskich mieszkanicéw Budapesztu. W ostatnich mie-
sigcach wojny Kastner usitowat ocali¢ resztke Zydow przebywajacych w obozach koncen-
tracyjnych. Przez caly ten czas utrzymywat $ciste kontakty z Becherem. Pytanie, ilu Zy-
déw udato sie uratowac Kastnerowi, pozostaje bez odpowiedzi. Z pewnosciq przyczynit
sie do uratowania pasazeréw pociagu. To wystarczy, aby uzna¢ jego zastugi w ratowaniu
Zydéw podczas Holokaustu. Sa takze pewne podstawy, aby uwazaé, ze doprowadzit
do spiecia miedzy esesmanami na Wegrzech: skrajnymi stuzbistami jak Eichmann oraz
podobnymi do Bechera, ktory starat sie zapewnic sobie alibi na okres powojenny®?.

Po wojnie Kastner zeznawat na korzy$¢ Kurta Bechera i innych oficeréw SS.
Do konca wojny mieszkat w Szwajcarii. Nie wrocit na Wegry, prawdopodobnie z po-
wodu oskarzen dotyczacych jego wojennej dziatalnosci. Jego dziatalno$¢ dwukrotnie
badaty instytucje syjonistyczne na Wegrzech: na kongresie syjonistycznym w Bazylei
w 1946 roku Kastner spotkat sie z Palgim w obecno$ci Israela Galili z Hagany. Rozmo-
wa dotyczyta sprawy spadochroniarzy. Bez watpienia Palgi miat ambiwalentny stosunek

82 Ibidem, s. 237-274; J. Weic, Ha - isz sze nircach pa’amaim..., s. 39-40.

8 S. Aharonson, Teud chadasz al. szoat jehudej Hungaria we al nisjonot hacala [Nowe $wiadectwa
na temat zagtady wegierskich Zydéw i préb ich ocalenia], ,Jalkut Moreszet” 2005, nr 80, s. 169-176;
J. Weic, Ha - isz sze nircach pa’amaim..., s. 41, J. Bauer, Jehudim le mkira?..., s. 277-300.
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do dziatalno$ci Kastnera, zwtaszcza tych czynéw, ktére wywarty wptyw na los jego mi-
sji, lecz po wyjasnieniach nie wnidst oskarzen®*.

Jednak zaden arbitraz nie byt w stanie ztagodzi¢ osobistej i zawodowe] rywalizacji
miedzy Kastnerem a Mosze Krausem?®. Jak pamietamy, Kraus kierowat Biurem Pale-
stynniskim w Budapeszcie. Do jego obowiazkéw nalezato rozdzielanie certyfikatéw
umozliwiajacych emigracje do Palestyny. Kraus uczestniczyt w jednym z waznych
przedsiewzie¢ ratunkowych w ramach wspoétpracy ze szwajcarskim konsulem Karlem
Lutzem. Spotkat sie jednak z surowa krytyka wegierskich syjonistéw, jeszcze zanim
Niemcy przejeli wtadze w kraju. Po wyzwoleniu zostat zwolniony ze stanowiska,
a w sprawie jego dziatalno$ci prowadzono $ledztwo wyja$niajace. Tu nalezy wspo-
mnie¢, ze pomimo panujacej miedzy nimi wrogo$ci byli do siebie z Kastnerem zdumie-
wajaco podobni. Podobnie jak Kastner, Kraus byt przeczulony na punkcie swego hono-
ru i uwazat sie za gtéwnego dobroczynce Zydéw na Wegrzech, ktéry nie spotkat sie
z naleznym uznaniem, szacunkiem i stawa?®®.

Kastner wyemigrowat do Izraela w 1947 roku, zostat mianowany rzecznikiem Mi-
nisterstwa Handlu i Przemystu, znajdowat sie nawet na liScie partii Mapai w wyborach
do Knesetu®”. W 1952 roku Grinwald opublikowat swoja broszure, jedna z wielu wyda-
nych pod tytutem Listy do cztonkéw Mizrachi. Ta konkretna broszura zostata pos§wie-
cona Israelowi Kastnerowi. Jej autor twierdzit, ze Kastner przygotowat grunt do wy-
mordowania wegierskich Zydow przez nazistéw i brat udziat w rabowaniu ich mienia.
Broszura byta napisana wyjatkowo ostrym jezykiem: ,,Smrod padliny drazni moje noz-
drza. Nalezy pozby¢ sie dr Rudolfa Kastnera”s.

Doradca prawny rzadu Chaim Cohen uznat, ze panistwo powinno pozwa¢ Grinwal-
da do sadu o zniestawienie, ze wzgledu na funkcje Kastnera. Kastner najprawdopodob-
niej obawiat sie rozprawy, lecz pod naciskiem Cohena zgodzit sie w koricu na wniesie-
nie pozwu. Jego zona twierdzita nawet, Ze przestrzegano go, iz moze straci¢ stanowi-
sko i stana¢ przed sadem na mocy ustawy ,,0 karaniu nazistow i ich pomocnik6w”®.
Tak czy inaczej, w procesie formalnie wystepowat w charakterze $swiadka. Proces,
w trakcie ktorego Kastner z oskarzajacego stat sie oskarzonym, trwat cztery lata. Roz-
poczat sie w styczniu 1954 roku w sadzie okregowym w Jerozolimie. Przewodnicza-
cym skiadu sedziowskiego byt sedzia Jonatan Ha Lewi. Podczas procesu zeznawato
18 $wiadkéw oskarzenia, 38 $§wiadkow obrony i trzech $wiadkéw wezwanych przez
sad”’. Wypowiedzi $wiadkéw, przestuchania i podsumowania obu stron trwaty do paz-
dziernika 1954 roku. Wyrok ogtoszono dopiero w czerwcu 1955 roku.

84 J. Weic, Ha isz sze nircach pa’amaim..., s. 48-55.
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- Kastner], s. 18-182.
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87 Ibidem, s. 84-93.

8 Na temat Grinwalda i wydawanych przez niego broszur zob. J. Weic, Ha - isz sze nircach
pa’amaim..., s. 93-101. Petna tre$¢ artykutu zostata zacytowana w akcie oskarzenia przedstawionym
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Adwokatem Grinwalda byt Szmuel Tamir, w przeszto$ci cztonek organizacji Ecel
- podziemnej antybrytyjskiej organizacji, zwiazanej z ruchem rewizjonistycznym. Ta-
mir nalezat takze do prawicowej partii Cherut, cho¢ pozostawat skt6cony na tle osobi-
stym i ideologicznym z jej przyw6dca Menachemem Beginem’!. Z powodu zaniedba-
nia strony oskarzenia na poczatku procesu okazato sie, ze Kastner sktamat w zezna-
niach, twierdzac, ze nigdy nie zeznawat na korzy$¢ oficera SS Kurta Bechera. Od tego
momentu sedzia zaczat odnosi¢ sie do niego wrogo, a Kastner ze $wiadka stat sie prak-
tycznie oskarzonym. Proces toczyt sie w rytmie wyczerpujaco dtugich prezentacji stro-
ny pozywajacej, ktérej przedstawicielem byt podczas pierwszych rozpraw niezbyt zna-
ny prawnik Amnon Tal, nierdéwny przeciwnik dla Tamira. Nawet Chaim Cohen, dorad-
ca prawny rzadu, ktory przytaczyt sie do niego po pewnym czasie, nie byt w stanie
zmieni¢ juz powszechnego wrazenia. Tamir oskarzyt Kastnera o kolaboracje z nazista-
mi, o zatajenie informacji o zagladzie przed wegierskimi Zydami i porzucenie rzesz na-
rodu zydowskiego na rzecz ,,ustosunkowanych” pasazeréw pociagu, wérdd nich przy-
jaciot i krewnych. Przypisywat mu takze niepowodzenie misji Joela Branda i wydanie
spadochroniarzy. Kastner zostat oskarzony o utrzymywanie kontaktéw z Kurtem Be-
cherem w trakcie wojny i o sktadanie zeznan w jego obronie po jej zakoniczeniu. Tamir
stwierdzil nawet, ze Kastner przekazat esesmanowi cze$¢ mienia zrabowanego wegier-
skim Zydom®?.

Polityczne ambicje Tamira widoczne podczas procesu wyszty na jaw z catq moca,
kiedy rozpatrywano misje Branda. Tamir starat sie wzmocni¢ wrazenie wyczuwalne
w zeznaniach Branda, twierdzac, ze zostat on aresztowany przez Brytyjczykéw za wie-
dza przedstawicieli zydowskiej Palestyny. Sam Brand jednak temu zaprzeczyt. Dwéch
wystannikéw, wedlug Tamira zamieszanych w aresztowanie Branda, Ehud Awriel
i Menachem Bader, zeznawato przed sadem, lecz ich wersja réznita sie od wersji Bran-
da. Tamir zamierzal wykazac¢, ze Agencja Zydowska, ktéra w owym czasie kierowata
Mapai, uniemozliwita misje Branda, a tym samym zostata przekres§lona szansa na oca-
lenie milionéw Zydow. Agencja, lojalna wobec brytyjskich wtadz, obawiata sie, ze gdy-
by zydowska spoteczno$¢ w Palestynie odkryta nieudolno$¢ swych przywéddcow, do-
prowadzitoby to do jej upadku. Tamir usitowat nawet doprowadzi¢ do przestuchania
Mosze Szareta, ktéry w czasie procesu byt premierem i ministrem spraw zagranicz-
nych. W podej$ciu Tamira wida¢ sprzeczno$¢ logiczna: atakowat Kastnera o prowadze-
nie negocjacji z nazistami, a Agencje Zydowska i Mapai o to, ze udaremnity negocjacje
Z nazistami®s.

W trakcie procesu poruszono takze sprawe spadochroniarzy. Ze stéw Katriny Se-
nesz, matki Chany Senesz, wynikato, ze bezskutecznie starata sie spotka¢ z Kastnerem
1 prosi¢ go o pomoc w uratowaniu corki. W konicowym wystapieniu Tamir przedstawit
poglad, ze Kastner nie zamierzat pomaga¢ Chanie Senesz, bojac sie, ze dziatalno$¢ spa-
dochroniarki moze zagrozi¢ kontaktom i kolaboracji z Niemcami. Natomiast zeznanie

1 J. Weic, Ha - isz sze nircach pa’amaim..., s. 11-122.

2. S, Rosenfeld, Sprawa karna..., s. 318, 237-257; J. Weic, Ha - isz sze nircach pa’amaim...,
s. 115-116, 128-130, 153-154.

% Ibidem, s. 234, 177-178, 167-168; S. Rosenfeld, Sprawa karna..., s. 55-65, 167-168, 339-340.
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Joela Palgiego, ocalatego spadochroniarza, okazato sie miazdzace zaréwno dla niego
samego, jak i dla Kastnera. Tamir odstonit rozdZwieki miedzy spadochroniarzami, kté-
rzy postanowili zgtosic¢ si¢ na gestapo, oraz roznice miedzy aktualnymi zeznaniami
Palgiego a wcze$niejszq wersja, ktorg opublikowali w ksigzce Nastat wielki wiatr. We-
dtug Tamira Palgi zaakceptowat metody Kastnera i nie wypetnit swojej misji organizo-
wania oporu wegierskich Zydow*.

Wielkim ciosem dla Kastnera byto powotanie przez Tamira $§wiadkéw pochodza-
cych z Cluju i okolic. Sens ich zeznan byt jednoznaczny: nie wiedzieli i nigdy nie zo-
stali ostrzezeni, ze celem deportacji sa obozy $mierci. Styszeli tylko, Ze majq zosta¢ wy-
wiezieni do oboz6éw pracy. Istniato spore prawdopodobienstwo, Zze udatoby sie im
wznieci¢ powstanie i uciec za rumurska granice. Na liScie pasazerdéw ,,pociagu ocale-
nia” znalazto sie 388 mieszkaricow Cluju, wybranych ze wzgledu na pozycje spoteczna
i pokrewienistwo z Kastnerem. Gdyby Kastner po wojnie wrdcit do Cluju, ocaleni z pew-
noscia postawiliby go przed sadem®. Takze Dawid (Reza) Herman i Hillel Danzig,
dwéch $wiadkéw oskarzenia, pochodzito z Cluju, lecz obaj byli dziataczami politycz-
nymi zblizonymi do Mapai i znajdowali sie wéréd pasazeréw pociagu. Ich zeznania
wzmocnily jeszcze wrazenie, Ze zostali wybrani tylko ludzie wysoko postawieni. Dan-
zig zaprzeczyt nawet twierdzeniu Kastnera, iz ostrzegt on wszystkich mieszkaricow
Cluju, z ktérymi sie spotkat, wzywajac ich do ucieczki lub ukrycia sie. Nawet jesli Dan-
zig mowit prawde, nalezy zwrdci¢ uwage, ze gdyby podtrzymat wersje Kastnera, skie-
rowalby oskarzenie przeciw sobie®.

Najwazniejszym $wiadkiem oskarzenia byt Mosze Kraus, budapesztenski rywal
Kastnera. Kraus widziat zdrade w samym fakcie negocjacji z nazistami. Twierdzit, ze
Kastner miat dobre checi, lecz ambicja popchneta go do kolaboracji z nazistami. We-
dtug Krausa ,pociag ocalenia” miat wprowadzi¢ Zydéw w btad, stworzyt atmosfere ry-
walizacji i wzajemnej wrogo$ci wérdd tych, ktérzy starali sie znaleZ¢ na liScie, odebrat
wegierskim Zydom ich przywoédcéw i zamienit pasazeréw w zaktadnikow. Kraus mo-
wit takze, ze Rada Pomocy podporzadkowata sobie lideréw zydowskich, poniewaz dys-
ponowata pieniedzmi, ktére otrzymywata od palestyniskich wystannikéw z Istambutu,
czyli po prostu od przedstawicieli Mapai. Tym samym wzmocnit tez linie polityczna
Tamira.

Mowa konicowa doradcy prawnego rzadu opierata sie na dwdch gtéwnych elemen-
tach. Kastner dziatat w dobrej wierze, cho¢ popetniat btedy. Poza tym: ,Nikt z nas
- wlaczajac w to sedziéw - nie moze osadzaé ludzi, przed ktérymi rozwierata sie otchtan

% Ibidem, s. 136-150, 371-375, J. Weic, Ha - isz sze nircach pa’amaim..., s. 134-139. ,Prosze, aby
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Zagtady”®’. Mowa Cohena miata podobny charakter poza ostatnim zdaniem, w ktérym
prosit o uniewinnienie oskarzonego. Mowa kornicowa Tamira trwata 30 godzin, wygta-
szat jq przez pie¢ dni. Dziennikarze scharakteryzowali jq nastepujaco: ,,Sklepienie sa-
du drzato od mocy stéw obroncy. Stuchacze byli wstrza$nieci surowoscia zarzutow.
W zadnym izraelskim trybunale nie rozlegly sie jeszcze tak powazne oskarzenia wy-
gloszone przez Zyda w stosunku do jednego z rodakéw”. Tamir twierdzit, ze Kastner
jest kolaborantem najgorszego rodzaju, poniewaz brat udziat w procesie Zagtady. We-
zwat do postawienia go przed sqdem na mocy ,,ustawy o karaniu nazistéw i ich pomoc-
nikow”.

22 czerwca 1955 roku sedzia Ha Lewi rozpoczat odczytanie wyroku zajmujacego
20 stron. Jedno zdanie szczegdlnie zostato zapamietane. ,Kastner zaprzedat dusze dia-
btu” - oznajmit sedzia, uznajac Kastnera za winnego kolaboracji z nazistami podczas
zaglady wegierskich Zydéw, wydania spadochroniarzy i uratowania od kary zbrodnia-
rza wojennego Kurta Bechera. Sedzia uznat, ze Kastner oddzielil rzesze Zydéw od nie-
licznych ustosunkowanych o0s6b, swojej rodziny i przyjaciét, zatajajac przed pétmilio-
nowa spoteczno$cia zydowska zblizajaca sie Zagtade. Sedzia nie uznat Kastnera
Za winnego zagarniecia czesci pieniedzy, zrabowanych przez Kurta Bechera. Jedli cho-
dzi o ten zarzut, sad uznat, ze Malkiel Grinwald dopuscit sie zniestawienia i wyznaczyt
symboliczna grzywne w wysokosci jednej liry®8. Sad takze nakazat, aby panstwo pokry-
to cze$¢ kosztéw sadowych Grinwalda®.

Proces ten miat wielki oddzwiek w 6wczesnej prasie. Takze bezpartyjni dziennika-
rze pozostawali pod wptywem btyskotliwych przemoéwient Szmuela Tamira. O dziwo
jego poglady zostaty rozpowszechnione dzieki artykutom Uriego Awneriego w tygodni-
ku ,Ha-Olam Ha-Ze”. Niecodzienne przymierze miedzy prawicowym Tamirem a lewi-
cowym Awnerim opierato sie na ich wspélnym prze$wiadczeniu, ze wiladza w Izraelu
znajduje sie w rekach ludzi interesownych, a nie tych, ktérzy naprawde na nia zastu-
guja: rodowitych Izraelczykéw, ktérzy walczyli w wojnie o niepodlegto$é!®. Proces
i wyrok zajety rzecz jasna duzo miejsca w prasie partyjnej. Gazeta Cherutu uwydatnia-
ta to, co partia ta uznawata za prébe uniewinnienia Kastnera ze strony Mapai, i wpro-
wadzita pojecie ,kastneryzmu”, czyli wspétpracy z wtadzami rzekomo w sposéb po-
dobny do Mapai'®. Rzecz jasna wyrok trafit na pierwsze strony wszystkich gazet.
Wiekszo$¢ dziennikarzy zgodzita sie z jego tredciq. Prasa Maki byta najbardziej wroga
wobec Kastnera, prasa nurtéw religijnych podkreélata, ze wsréd kolaborantéw nie ma
Zydow religijnych. ,Dawar”, organ Mapai, ze zrozumiatych powodéw powstrzymata
sie od komentowania wyroku, podobnie jak ,Ha-Arec” nieidentyfikowany z zadna par-
tia polityczna!®?,

7 Ibidem, s. 32-33, 177-178, 180-181; J. Weic, Ha - isz sze nircach pa’amaim..., s. 196-198.
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Rzad upadt wskutek przegtosowania wotum nieufnosci, zgtoszonego po decyzji do-
radcy prawnego rzadu o wniesieniu apelacji od wyroku. W nastepnych wyborach par-
tia Cherut podwoita liczbe miejsc w parlamencie. W styczniu 1957 roku wniesiono ape-
lacje do Sadu Najwyzszego. Kilka tygodni pdzniej Kastner zostal zamordowany.
17 stycznia 1958 roku, prawie rok po zabdjstwie Kastnera, Sad Najwyzszy ogtosit wy-
rok sedziego Lewiego, wyjawszy gtos mniejszo$ciowy sedziego Zilberga, odnoszacy sie
do oskarzenia w kwestii zeznan na rzecz Kurta Bechera. W wyroku sedzia Szimon
Agarnat oglaszal, ze w negocjacjach z nazistami Kastner powodowat sie pragnieniem
uratowania mozliwie najwiekszej liczby Zydéw. Przewodniczacy Sadu Najwyzszego
Icchak Olszan surowo skrytykowat sposéb przeprowadzenia procesu przez sedziego
Lewiego i oS§wiadczyt, iz sedzia Ha Lewi dopuscit do sktadania zeznan niezwigzanych
z tematem procesu, a takze pozwolit na , dtugotrwate $ledztwo na tematy nieistotne dla
sprawy”. Olszan skrytykowat nawet to, ze sedzia Ha Lewi brat czynny udziat w prze-
stuchaniach $wiadkéw. W swoim odrebnym o$wiadczeniu sedzia Zilberg wyrazit prze-
konanie, ze Grinwald udowodnit prawdziwo$¢ swojego pierwszego oskarzenia w kwe-
stii kolaboracji Kastnera z nazistami i Ze ,Kastner oddat sie do dyspozycji nazistéow
i pomagat im z petng $wiadomo$cia, aczkolwiek nie z wtasnej woli, w utatwieniu za-
gtady”1%,

Jak wspominatem wcze$niej, w mowie koricowej w sadzie okregowym Tamir we-
zwatl do postawienia Kastnera przed saqdem na mocy ,,ustawy o karaniu nazistéw i ich
pomocnikdw”. Tamir nawiazywat przy tym do poprzednich proceséw:

Jak mozna powiedzie¢: nie mamy prawa osadzac¢! I kto to méwi? Doradca praw-
ny rzadu! Cztery lata po uchwaleniu ustawy o karaniu nazistéw i kolaborantéw,
ustawy przegtosowanej w Knesecie, ustawy, na mocy ktérej ten sam uczony do-
radca prawny postawit przed sadem dziesiatki ludzi. Zostali oni skazani na ka-
ry $mierci i dozywotniego wiezienia lub dziesiatki lat wiezienia. A kto zostat
skazany? Drobni kapo, kapo, ktéry uderzyt kobiete w obozie, aby ocali¢ zycie,
blokowy, ludzie, ktérych mozliwo$¢ decydowania byta ograniczona do mini-
mum. Cala moc aparatu panistwowego zostata skierowana przeciwko nim, a se-
dziom powiedziano: mozecie i powinniécie ich osadzi¢. Czy naprawde prawa te-
go panstwa sa tak sprawiedliwe, ze w sieci ztapig sie jedynie drobne rybki? Czy
oka w sieciach sa na tyle duze, aby zmie$cit sie w nich wieloryb21%,

Tamir o$wiadczyt, ze stosowanie ,ustawy o karaniu nazistéw i ich pomocnikéw”
byto wybidércze, ze uzywano jej jako narzedzia przeciwko drobnym kolaborantom,
a nie kolaborantom na wielkg skale. Méwiac to, Tamir rzecz jasna miat na mysli Kast-
nera, a by¢ moze kierownictwo Sochnutu w czasie wojny, lecz jego wypowiedzi moz-
na odnie$¢ takze do lideréw zydowskich w okresie Holokaustu, do cztonkéw Judenra-
tow, ktérzy nie zostali osadzeni.

Stowa Tamira 45 lat péZniej przywotata w swojej ksigzce historyk Idit Zartal. Zartal

uwaza afere Kastnera za najgto$niejszy proces cztonka zydowskiego kierownictwa

103 Ihidem, s. 277-289, 300, 322-326, 343-344.
104 5 Rosenfeld, Sprawa karna..., s. 313.
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z okresu Holokaustu, podkre$la, Ze poczatek sprawy Kastnera przypomina poczatki in-
nych ,proceséw kapo”. Ocalony z Holokaustu rozpoznat innego ocalonego, ktéry
skrzywdzit go w okresie wojny. Wedtug Zartal w odréznieniu od tych przypadkow pan-
stwo zdecydowato nie pozywac oskarzonego o te czyny, a przeciez minister sprawie-
dliwoéci Pinchas Rozen podkreslit, Ze ustawe opracowano miedzy innymi po to, aby ci,
na ktérych spoczeto oskarzenie, mogli oczyScic sie z zarzutow. Dlaczego Kastner nie
zostat postawiony przed sadem, dlaczego nie pozwolono mu ,,0czy$ci¢” swego imie-
nia? Zartal wysuwa dwa przypuszczenia. Po pierwsze Kastnera utozsamiano z partia
rzadzacq i jego proces postawitby w niezrecznej sytuacji jej kierownictwo. To samo
twierdzit Tamir, a takze ludzie i instytucje utozsamiane z partiami opozycji. Jest w tym
troche prawdy - afera Kastnera wstrzasneta kierownictwem Mapai, doprowadzita
do upadku rzadu i uszczuplenia elektoratu tej partii.

Po drugie Zartal twierdzi, ze ,ustawa o karaniu nazistow i kolaborantéw” nie byta
skierowana przeciwko przywdédcom zydowskim z okresu Holokaustu, czyli cztonkom
Judenratéw, lecz ,zwyktym kapo”. Cztonkowie Judenratéw nie zostali oskarzeni ani
osadzeni, poniewaz ci nieliczni, ktérzy ocaleli i wyemigrowali do Izraela, byli utozsa-
miani z rozmaitymi partiami, co dawato im pewna ochrone. Zartal nie wymienia jed-
nak zadnego z nich z nazwiska, i tak Kastner staje sie jedynym przyktadem. Zartal
twierdzi, ze ,proces Grinwalda miat na celu ukrycie, uciszenie marginalnych badz
uwazanych za marginalne gltoséw z kregdw opozycji rzadowej, ktdre zagrazaty badz
wydawaty sie zagraza¢ nacjonalistycznemu, historycznemu odczytaniu Holokaustu,
widzianym wytacznie w odniesieniu do powstania panstwa Izraela”. Poza tym Zartal
przywotuje wyrok przewodniczacego Sqdu Najwyzszego Icchaka Olszana w rozprawie
apelacyjnej i podkredla, ze ,,ustawa nie umozliwita postawienia przed sadem cztonkéw
Judenratéw”1%,

Wydaje sie prawdopodobne, Ze istniala realna szansa postawienia Kastnera
przed sadem. Malkiel Grinwald nie byt pierwszy ani jedyny, ktéry oskarzyt Kastnera
w [zraelu i poza jego granicami. By¢ moze naciski na Kastnera w kwestii pozwania
Grinwalda o zniestawienie zawieraty tez grozby, ze w razie braku wspoétpracy sam zo-
stanie oskarzony. Poza tym w trakcie procesu okazato sie, ze Kastner byt juz raz prze-
stuchiwany przez izraelskq policje w sprawie dziatalnosci w getcie w Cluju'®. Postawie-
nie Kastnera przed sadem na mocy ,,ustawy o karaniu nazistéw i ich pomocnikéw” nie
wydaje sie nieprawdopodobne, gdy poréwnamy jego przypadek z innymi. Gdyby istot-
nie zostat postawiony przed sadem, bez trudu znaleZliby sie $wiadkowie oskarZenia.

Pytanie o to, dlaczego Kastnera nie postawiono przed sadem, taczy sie z tez z pyta-
niem o $wiadkéw zeznajacych w sprawie Grinwald kontra Kastner. Teoretycznie przy-
najmniej niektérzy z nich powinni zosta¢ postawieni przed sgdem na mocy tej samej
ustawy, ktéra wedtug Tamira powinna byta odnosi¢ sie do Kastnera. Byt miedzy nimi
Bandi Grosz, znany jako agent SD. Jego zeznania wzbudzity powszechne watpliwosci.
Nikt nie chciat wierzy¢, ze zostat wystany do Istambutu przez Niemcéw, aby doprowa-
dzi¢ do nawiazania rozméw dotyczacych ewentualnego osobnego traktatu pokojowe-

1051, Zartal, op. cit., s. 118-125.
106 5. Rosenfeld, Sprawa karna..., s. 112-113.
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go. Z czasem historycy potwierdzili jego wersje!?’. Byt takze Hillel Danzig, cztonek Ju-
denratu w Cluju. Jeéli Kastnera uznamy za winnego ,,u$pienia” czujnosci Zydéw z Cluju,
co umozliwito ich deportacje do O$wiecimia, czy Danzig takze nie jest bez winy?

Jednym ze $wiadkow w procesie byt rabin Fulop Freudiger, ktory w czasie okupacji
niemieckiej stat na czele gminy ortodoksyjnej w Budapeszcie. Freudiger byt cztonkiem
Judenratu i byt zwolniony podobnie jak nienalezacy do Judenratu Kastner z obowigzku
noszenia zo6ttej faty na ubraniu. Mégt rowniez poruszac sie prawie catkiem swobodnie
po Budapeszcie. Freudiger czytat ,,Protokoty o§wiecimskie” i w zwigzku z tym wiedziat
mniej wiecej tyle, co Kastner. Nic jednak nie $wiadczy o tym, Ze usitowat przestrzec zy-
dowska spoteczno$é!®®. Takze Freudiger utrzymywat kontakty z oficerem SS Dieterem
Wislicenym. Kontakty te okazaty sie owocne: rabin, jego rodzina i kilkoro krewnych,
w sumie okoto 80 oséb, znalezli schronienie w Rumunii'®. Jak to mozliwe, Zze Kastnera
uznano za przestepce, a Freudigera za catkowicie niewinnego? Lecz wyrok sedziego Bi-
niamina Ha Lewiego praktycznie oczy$cit rabina z wszelkich zarzutéw'!’. Czy mozna
sprowadzi¢ problem kolaboracji wegierskich Zydéw do sprawy jednego cztowieka?

Réznice w podejsciu spoteczenstwa izraelskiego do proceséw Kastnera i Eichman-
na dobrze ukazuje sprawa H. B. Apelacja H. B. byta jednym z p6Zniejszych proceséw
zwigzanych z Holokaustem w Izraelu. Apelacja zostata przyjeta przez Sad Najwyzszy
w 1964 roku i stanowi kamien milowy w stosowaniu ustawy i podejs$ciu sedziow
do problemu kolaboracji zydowskiej. Oskarzony, byty zastepca komendanta policji zy-
dowskiej w getcie w Bedzinie, zostat oskarzony o nastepujace czyny: deportacje dzie-
ci z domu sierot oraz niezezwolenie na pozostanie w getcie podczas wielkiej akcji wy-
znaczonych do deportacji Zydow. Akcja ta odbywata sie w getcie i okolicach w sierp-
niu 1942 roku. W lutym 1952 roku H. B. zostat uznany za winnego i skazany przez sad
okregowy na pie¢ lat wiezienia. Wyrok wspominat bezposrednio o polityce ,,0calenia
poprzez prace” Mosze Merina, przewodniczacego gtéwnego Judenratu na Gérnym Sla-
sku: ,,Prawodawca nie miat zamiaru usprawiedliwia¢ pomocy w po$wieceniu tysiecy
Zydow, aby unikna¢ powazniejszych konsekwencji dla tysiecy innych Zydoéw...”!!,
W ten spos6b w wyroku zanegowano twierdzenie obrony, ze czyny oskarzonego odpo-
wiadajq paragrafowi 10 (b) ,ustawy o karaniu nazistéw i kolaborantéw”: ,,Cztowiek
prze$ladowany, ktéry popetnit jaki$ czyn, badZ powstrzymat sie przed jego popetnie-
niem, a czyn ten lub tez jego zaniechanie stanowia przestepstwo w $wietle tego prawa,
zostanie zwolniony przez sad z odpowiedzialno$ci karnej [...] jesli popetnit jaki$ czyn
lub powstrzymat sie przed jego popetnieniem celowo, chcac unikna¢ innych powaz-
niejszych konsekwencji [...]".

Apelacja H. B. toczyla sie juz w innej atmosferze niz ta, w ktérej ogtoszono pierw-
szy wyrok w sadzie okregowym, poniewaz odbyta sie po procesie Eichmanna. W tym

107 Ibidem, s. 76 - 89; J. Bauer, Jehudim le mkiraz?..., s. 220.

108 J, Bauer, Ha - protokolim szel Auszwic..., s. 163.

109 R, Braham, Peulot hacala be Hungaria..., s. 41-42.

1105, Rosenfeld, Sprawa karna..., s. 412.

1L J, Trunk, op. cit., s. 500-502. Doradca prawny rzadu kontra Hirsz Berenblatt, Sprawa karna
15/63/.
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okresie spoteczenstwo izraelskie lepiej juz zrozumiato ztozZono$¢ probleméw egzysten-
cji zydowskiej w czasie Holokaustu; wiedziano juz, jak niewielki lub cze$ciej zaden
wyptyw miat cztowiek na swoj los!!. Jak na ironie cze$¢ rozpraw odbywata sie réwno-
legle z procesem Eichmanna. Ofiara i zbrodniarz byli sadzeni w tym samym czasie
na mocy tego samego prawa'®3,

W swoim wystgpieniu w procesie apelacyjnym H. B. sedzia Olszan wyrazit opinie
odmienng niz w poprzednim wyroku. Uznat, Ze wydawanie ofiar przez zmuszone do te-
go Judenraty i policje w gettach w celu ocalenia jak najwiekszej liczby mieszkaricow gett
to czyn, ktéry odpowiada paragrafowi 10 (b) ustawy. Tym samym Sad Najwyzszy unie-
waznit postanowienia sadu okregowego. Oba sady wspominaty takze o paragrafie 3 (a)
ustawy, méwiacym o przynalezno$ci do wrogich (przestepczych) organizacji. Oba sady
ustality, ze Judenratow i policji zydowskiej nie mozna uzna¢ za podobne organizacje.
Poza tym sedziowie Sadu Najwyzszego, Landau i Olszan, uznali, ze kwestia postawy
przywodcow zydowskich w okresie Holokaustu to ,,problem dla historii, a nie sadownic-
twa”!*. To takze aluzja do niecheci sedziéw do wydawania wyrokéw na mocy ,,ustawy
o karaniu nazistéw i ich pomocnikéw”. Warto tu przypomnie¢, ze trzech sedziéw orze-
kajacych w procesie apelacyjnym H. B. miato dtugie do$wiadczenie w rozpatrywaniu
spraw zwigzanych z Holokaustem: przewodniczacy Mosze Landau byt takze przewod-
niczacym sadu w procesie Adolfa Eichmanna. W sktadzie sedziowskim znalazt sie tak-
ze sedzia Olszan, ktdry przyjat apelacje ze strony panstwa w sprawie Grinwald kontra
Kastner. Trzecim cztonkiem sktadu sedziowskiego byt Chaim Cohen, ktéry rowniez wy-
stepowat w sprawie Kastnera. Mozna przypuszczac, ze sedziowie ci widzieli niebezpie-
czenstwo kryjace sie w naznaczeniu kogo$§ mianem zdrajcy.

Podsumowanie

Ustawa o karaniu nazistéw i kolaborantéw, wyjawszy rzecz jasna proces Eichman-
na, nigdy nie znajdowata sie w centrum zainteresowania izraelskiego spoteczenstwa'!s,
Dzi§ to w duzej mierze temat zapomniany, cho¢ niekoniecznie celowo wyciszony.
W ciagu ponad dziesieciu lat oskarzono i skazano dziesiatki ludzi; ich petne imiona i na-
zwiska ukazywaty sie w prasie codziennej, czasem wbrew regutom subjudycji; niekt6-
rzy odbyli kary wiezienia, a jedna osoba zostata nawet skazana na $mier¢; wyroki publi-
kowano w dziennikach sagdowych. Jednak od poczatku lat 60. trudno znaleZ¢ jakiekol-
wiek nawiazania do tego tematu. Teczki policyjne dotyczace tych spraw zostaty objete
zakazem publikacji, co bardzo utrudnia metodyczne badania historyczne i wskazuje
na pewne zakltopotanie instytucji rzadowych. Wydaje sie, jakby sam fakt sadzenia ocala-
tych z Holokaustu za ich wojenne uczynki budzit obecnie w Izraelczykach watpliwo$ci.

112 Ch. Jablonka, Ha - chok le..., s. 148-152.

U3 [, Zartal, op. cit., s. 114.

114 H, B. kontra doradca prawny rzadu, apelacja w sprawie karnej 77/64, Sad Najwyzszy, Wyroki
1964, s. 91-101; J. Trunk, op. cit., s. 501-505; 1. Zartal, op. cit., s. 113-118.

115 Nalezy wspomnie¢, ze w ostatnich latach nakrecono w Izraelu dwa filmy dokumentalne na te-
mat kolaboracji w izraelskim kontekscie: ,,Kapo” i ,,Syn Griinbauma”.
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W niektérych uzasadnieniach wyrokéw sedziowie krytykowali sformutowania sa-
mej ustawy!!®. Idit Zartal twierdzila, ze Ministerstwo Sprawiedliwo$ci wywierato na-
cisk na komisje parlamentarng w celu przyspieszenia prac nad ustawa. Twierdzi takze,
ze sami sedziowie krytykowali nowe prawo i wydawali wyroki z niechecia!!’. Niestety,
ustawy uchwalane w po$piechu i niedbale nie nalezg wcale do rzadko$ci, lecz w tym
wypadku méwimy o prawie przewidujacym kare $mierci.

Dzi$§ sam fakt ,sadzenia kapo” wydaje sie zdumiewajacy, a nawet szokujacy.
Wspétczesni Izraelczycy wiedza, Ze nie nalezy osadzac¢ ocalonych z Holokaustu za ich
postepki TAM. Ale te wiedze zyskali w duzej mierze wtasnie dzieki procesom Kastne-
ra i Eichmanna: pierwsze opowie$ci ocalonych, zrozumienie, Ze czasem mozna wybra¢
miedzy réwnie okropnymi mozliwo$ciami, i kolejne narodowe traumy sprawity, ze
[zraelczycy dowiedzieli sie troche wiecej na temat sytuacji bez wyjscia.

W latach 50. jednak procesy te uwazano za co$ oczywistego, przede wszystkim
wsérdd samych ocalonych, ktérzy wywarli wptyw na tre$¢ ustawy. Jak juz méwitem,
za uczynki z okresu wojny Zydzi byli sadzeni przez rozmaite instancje w Europie:
przez sady honorowe, zakladane przez innych Zydoéw; przez zwykle lub specjalne sa-
dy rozmaitych panstw. Wydawato sie zatem naturalne, ze takze w zydowskim pan-
stwie, w ktérym mieszkato okoto é¢wier¢ miliona ocalonych z Zagtady, znajdzie sie spo-
sOb osadzenia ludzi oskarzanych przez otoczenie. To nieprzypadkowe, ze procesy ka-
po odbywaty sie najczesciej w latach 50. Wydaje sie, ze z biegiem lat, w miare jak oca-
leni wrastali w zycie w Izraelu, malata ich motywacja do sktadania skarg. Na cate spo-
teczenistwo wywarta wptyw trauma spowodowana zakornczeniem sprawy Kastnera
oraz zeznania ocalonych ztozone podczas procesu Eichmanna. Wzrosto tez zrozumie-
nie ograniczonych mozliwosci dziatania Zydoéw w czasie Holokaustu.

Wiekszo$¢ oséb oskarzonych na mocy tej ustawy to ludzie petniacy rézne funkcje
w obozach, dopuszczajacy sie réznych czynéw w desperackiej prébie ocalenia zZycia.
Nic dziwnego, ze aparat saqdowniczy pragnat uciaé¢ konieczno$¢ borykania sie z kwe-
stiami, takimi jak: kiedy uderzenia wymierzane przez kapo wynikaty z wymogow pet-
nionej przez niego funkcji, a kiedy moga zosta¢ uznane juz za okrucieristwo? Padto py-
tanie: ,,Czy wolno osadza¢ uczynki nalezace do mrocznego okresu wedtug kryteriow
epoki $wiatta?”!!8, Echo krytycznego spojrzenia na ten problem mozna wyczu¢ w wy-
powiedzi sedziego Sadu Najwyzszego Mosze Landaua:

Byloby z naszej strony wywyzszaniem sie i hipokryzja - ludzi, ktérzy nigdy nie
musieli stana¢ na ich miejscu i ktérym udato sie stamtad uciec [...] krytykowa¢
zwyktych ludzi, ktérzy nie wznie$li sie na najwyzszy poziom moralny, do§wiad-
czajac okrutnych przesladowan ze strony wtadz, ktérych najwazniejszym celem
byto pozbawi¢ ich resztek cztowieczenistwa. Nie wolno nam roztrzasa¢ szcze-
golnych przestepstw, okre$lonych w ustawie ,,0 sadzeniu nazistéw i ich pomoc-
nikow” wedtug kryteriow moralnych, do ktérych wypetnienia zdolni byli jedynie

116 Doradca prawny kontra I. A., Wyroki sadowe 9/51, s. 176; 1. P. kontra doradca prawny, Apela-
cje 119/51, Wyroki, t. VI, 1952, s. 504.

171, Zartal, op. cit., s. 96, 105.

118 R, Frister, Autoportret z blizng, Warszawa 1996, s. 382.
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nieliczni. Nie mozemy przypisywac ustawodawcom zamiaru zadania rodzaju po-
stepowania, ktdrego spoteczeristwo nie jest w stanie narzuci¢, tym bardziej ze zaj-
mujemy sie zasadami ustalonymi po fakcie. Nie tudZmy sieg, ze jesli uczynki na-
szych prze$ladowanych braci zostana osadzone wedle obecnych kryteriéw moral-
nych, zelzeje rozpacz z powodu straszliwego ciosu, ktéry spadt na nasz naréd!".

Takze dzi$, ponad sze$édziesiat lat od konica wojny, pozostaja otwarte pytania
w kwestii proces6w kapo. Liczba ztozonych skarg przekroczyta znacznie liczbe proce-
sow. Wciaz nie wiadomo, w ktérych przypadkach postanowiono wszczaé kroki praw-
ne, a w ktérych zamknieto te sprawy z powodu braku szkodliwos$ci spotecznej, i kto
wplynat na te decyzje. Poniewaz teczki policyjne zostaty utajnione na mocy ustawy
o ochronie danych osobowych, pytania te na zawsze pozostang bez odpowiedzi.

[z hebrajskiego przetozyta Magdalena Sommer]

Stowa kluczowe
Zagtada, kolaboracja, atmosfera samooczyszczania, powojenne procesy

Abstract

As part of the purification and self-cleansing atmosphere in the newly liberated
countries of Europe following the end of World War II, dozens of Jews were put on trial
for their actions during the war, and some were even convicted. This dispensation of
justice did not pass by the young Jewish state. In 1950, the “Nazis and Nazi
Collaborators (Punishment) Law, 5710-1950” was passed in Israel. Although the law
was supposedly intended to bring to justice Nazis, in fact the majority of defendants
were Jews. Until the beginning of the 1960s, close to 40 Jewish survivors of the
holocaust who were accused of collaboration with the Nazis, were put on trial under
this law. Most of them had been prisoners with special duties in Nazi camps, which
were known by the collective name, “Kapo”.

However, the trial which was most closely associated in the public eye with the
issue of the Jewish leadership and Jewish collaboration with the Nazis during the
holocaust was not conducted under this law. In 1954, the State of Israel sued Malchiel
Greenwald for libel, after he accused Israel Kastner - then the spokesman for the
Ministry of Trade and Industry and one of the most prominent members of the “Aid and
Rescue Committee” of the Zionist movement in Hungary during the holocaust - of
abandoning the majority of Hungarian Jewry, in exchange for salvation for a few
notables. Greenwald’s attorney though had a political agenda, and in his attempt to
turn the trial into the trial of the Zionist leadership during the war, he succeeded in
turning Kastner into the de-facto defendant. The trial had significant political
implications, as well as tragic consequences for its main character - Israel Kastner.

Key words
Shoah, collaboration, self-cleansing atmosphere, post war trials

119 H. B. kontra doradca prawny rzadu, apelacja karna 77/64, Sad Najwyzszy, Wyroki, 1964, s. 101.
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