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Zofia Woycicka

U ,kresu pewnej moralnosci”!: dyskusje wokél procesow
wiezniow funkcyjnych w Polsce 1945-1950?

»[...] opowiedzcie wreszcie, jak kupowali$cie miejsca w szpitalu, na dobrych ko-
mandach, jak spychali$cie do komina muzutmanéw, jak kupowali$cie kobiety
i mezczyzn, co robiliscie w unterkunftach, Kanadach, krankenbauach, na obo-
zie cyganskim, opowiedzcie to i jeszcze wiele drobnych rzeczy, opowiedzcie
o0 dniu codziennym obozu, o organizacji, o hierarchii strachu, o samotno$ci kaz-
dego cztowieka. Ale piszcie, ze wtasnie wyscie to robili. Ze czastka ponurej sta-
wy O$wiecimia i wam si¢ nalezy! Moze nie, co?”3

Tym wyzwaniem skierowanym do bytych towarzyszy obozowych konczyt Tadeusz
Borowski recenzje ze wspomnieri o§wiecimskich Zofii Kossak-Szczuckiej*. Cytowany
tekst ukazat sie w styczniu 1947 roku w ,,Pokoleniu”. Borowski zarzucat autorce Z ot-
chiani, ze w sposéb krzywdzacy przeciwstawita ona lojalnej i godnej postawie polskich
wieZniarek rzekomy brak solidarno$ci i hartu ducha wéréd przedstawicielek innych na-
rodowos$ci oraz ze pomineta fakty, ktére mogtyby postawié jej towarzyszki z Birkenau
w ztym $wietle. Wytykat tez pisarce, ze ttumaczac owa, wedtug niej, bohaterska posta-
we osadzonych w obozie Polek ich patriotyzmem oraz zakorzeniong gteboko wiara ka-
tolicka, abstrahowata od réznic w warunkach bytowych poszczegélnych grup wiez-
niow, ktére decydowaty o ich szansach przezycia oraz mozliwo$ciach udzielania po-
mocy innym.

Sam Borowski w swoich publikowanych w latach 1946-1948 opowiadaniach o$wie-
cimskich w sposéb bezwzgledny zaréwno dla siebie, jak dla innych ukazywat uwikta-
nie wieZniéw w system obozowego terroru oraz ich zobojetnienie wobec cierpienia dru-
giego cztowieka. U Borowskiego nie istnieje jednoznaczny podziat na katéw i ofiary®.

! Cytat z listu Tadeusza Borowskiego do Pawta Jasienicy. P. Jasienica, SpowiedZ udreczonych, ,,Ty-
godnik Powszechny”, 5 X 1947.

2 Niniejszy tekst stanowi skrécong wersje jednego z rozdziatéw pracy doktorskiej autorki zatytu-
towanej ,,Przerwana zatoba. Spory wokét pamieci i upamietnienia nazistowskich obozéw koncentra-
cyjnych i zagtady w Polsce 1944-1950".

3 T. Borowski, Alicja w krainie czaréw, w: idem, Utwory wybrane, oprac. A. Werner, 1991, s. 497.

4 Z. Kossak-Szczucka, Z otchtani. Wspomnienia z lagru, Czestochowa-Poznan 1946.

> Na temat warto$ci w opowiadaniach obozowych Borowskiego patrz przede wszystkim: A. Wer-
ner, Zwyczajna apokalipsa. Tadeusz Borowski i jego wizja Swiata obozéw, Warszawa 1971, a réwniez:
S. Buryta, Wstep, w: T. Borowski, Pisma (Proza I), oprac. S. Buryta, Krakéw 2004, s. 6-19.
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[stota Auschwitz polega na tym, ze upadla on zaréwno jednych, jak i drugich; tak es-
esman, jak i Hdftling staja sie trybami w zbrodniczej machinie. W kacecie kazde dzia-
tanie majace na celu zwiekszenie wlasnych szans przetrwania lub polepszenie warun-
kéw bytowych odbywa sie kosztem drugiego cztowieka. Wiezniowie pracujacy w ,,Ka-
nadzie”® wzbogacaja sie na transportach do gazu, Vorarbeiter Tadek bez wahania
przekazuje rozkaz esesmana zamordowania dwoch osadzonych w obozie Zydéw, ku-
charze obozowi rozprzedaja racje zywnosciowe wieZniéw za wodke i papierosy’.
»Przezytem O$wiecim« - pisat Andrzej Werner w swojej znakomitej pracy po$wieco-
nej tworczosci Borowskiego - znaczy u tego pisarza co$ zupetnie innego niz w literatu-
rze martyrologicznej; o glorii meczennika, warto$ci ofiary nie moze by¢ mowy, prze-
ciwnie - zostaje meczace poczucie, jesli nie winy, to przynajmniej hanby...”8.

Zapewne Werner miat réwniez stuszno$¢, twierdzac, ze w polskiej literaturze juz
od pierwszych lat po wojnie dominowat ,,martyrologiczny” nurt pisarstwa obozowego
i ze Tadeusz Borowski jest jednym z niewielu, by¢ moze jedynym obok Stanistawa
Grzesiuka, polskim prozaikiem, ktéry zdecydowanie przeciwstawit sie owej tendencji’.
Budzi jednak watpliwosci, gdy autor Ucieczki z kamiennego swiata stawia na tej pod-
stawie ogdlna diagnoze co do stanu polskiej pamieci drugiej wojny $wiatowe;j'°. Z pew-
noscia interpretacja martyrologiczno-heroiczna wychodzita naprzeciw potrzebom
i wyobrazeniom og6tu spoteczenistwa i dobrze wpisywata sie w polska tradycje roman-
tyczna, widzacqg w Polakach ,,Chrystusa narodéw”. Z pewnymi modyfikacjami odpo-
wiadata ona réwniez polityce komunistycznych wtadz Polski, ktére w micie miedzyna-
rodowego antyfaszystowskiego ruchu oporu, kierowanego rzekomo przez towarzyszy
partyjnych, widziaty istotne Zrédto legitymizacji. W latach 40. szczegétowa pamieé
wojny i okupacji byta jednak zbyt zywa, by dato sie wymaza¢ wszelkie sprzeczno$ci
i pekniecia i zastapi¢ je prostym czarno-biatym modelem interpretacyjnym. Réwniez
nowa komunistyczna wtadza nie do$¢ jeszcze wtedy okrzepta, by méc w petni narzu-
ci¢ wiasna wyktadnie historii.

Tto dla polemiki wokét prozy Borowskiego tworza toczace sie rownolegle procesy
wieZzniéw funkcyjnych oraz towarzyszaca im debata publiczna. Szczegélnie zywy cha-
rakter przybrata ona w $§rodowisku wieZniarskim, ktére byto tymi procesami bezpo-
$rednio dotkniete. ,Ilekro¢ spotykaja sie byli wieZniowie z O§wiecimia - pisat Jerzy Ra-
wicz na tamach ,Robotnika” - to tematy wyptywaja na wierzch. Kazdy z nich niemal
wie o kims§, kto zastuguje na kare i potepienie opinii publicznej”!!. Cho¢ oceny moral-
ne wypowiadane przez uczestnikéw debaty nie zawsze byly tak kategoryczne, jak ta
wydana przez Borowskiego, to jednak opisy konfliktéw miedzy réznymi kategoriami

6 Magazyny obozowe na terenie Birkenau, w ktérych sortowano i sktadowano rzeczy pomordowa-
nych; nazywane tak w jezyku lagrowym ze wzgledu na zgromadzone tam ,.bogactwa”.

7' T. Borowski, Prosze paristwa do gazu i Dzieri na Harmenzach, w: idem, Pisma (Proza I).

8 A. Werner, op. cit., s. 150.

° Ibidem, s. 17-18; S. Grzesiuk, Piec lat kacetu, Warszawa 1958 (wyd. I).

10 A, Werner, op. cit., s. 11-18.

11 J. Rawicz, Nie wszyscy byli bohaterami, ,Robotnik”, 20 I 1948 (przedruk fragmentu w: ,Wolni
Ludzie”, 1-15 I 1948).
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wieZniéw oraz ambiwalentnej postawy wielu funkcyjnych dalekie sa od obrazu funk-
cjonowania spoteczno$ci obozowej, jaki znamy z polskiej literatury wspomnieniowej
i beletrystyki.

Obrachunki wojenne w Polsce lat 1944-1950

Druga potowa lat czterdziestych to w Polsce okres obrachunkéw wojennych i oku-
pacyjnych!'?. W latach 1944-1950 przed polskimi sadami toczyly sie liczne sprawy
przeciwko niemieckim oraz austriackim zbrodniarzom wojennym. Do najgto$niej-
szych z nich nalezaty procesy cztonkéw zatogi Majdanka (listopad-grudzieni 1944),
Gauleitera ,,Kraju Warty” Arthura Greisera (czerwiec-lipiec 1946), komendanta obozu
w Plaszowie Amona Goetha (sierpien-wrzesienn 1946), komendanta Auschwitz-Birke-
nau Rudolfa Hossa (marzec 1947), cztonkéw zatogi o$wiecimskiej (listopad-grudzier
1947), Gauleitera Gdanska i Prus Zachodnich Alberta Forstera (kwiecienn 1948) oraz
szefa rzadu Generalnego Gubernatorstwa Jozefa Biihlera (czerwiec-lipiec 1948)%.
Pod sad trafito réwniez wielu obywateli polskich, oskarzanych o donosicielstwo lub in-
ne formy kolaboracji z Niemcami. Z oczywistych wzgledéw procesy przeciw zbrodnia-
rzom wojennym nie objety 0s6b podejrzanych o wspotprace z wtadzami sowieckimi.

Wedtug ustalen Leszka Kubickiego, w latach 1944-1960 w Polsce sadzono za prze-
stepstwa wojenne lub kolaboracje okoto 18000 os6b'4. Z tego wiekszo$¢ proceséw
przypada na lata 40. Podczas gdy w latach 1944-1951 z dekretu sierpniowego skazano
w Polsce prawie 16000 oséb, w ciagu nastepnych dziewieciu lat, do 1960 roku wydano
nieco ponad 2000 wyrokéw. Trzy czwarte z owych 18000 oskarzonych stanowili oby-
watele polscy, Polacy, réwniez Biatorusini, Ukraificy, Zydzi oraz przedstawiciele in-
nych narodowosci'®. Stosunkowo niewielki udziat w tej liczbie Niemcéw oraz Austria-
kéw ttumaczy sie miedzy innymi tym, ze wiekszo$¢ z nich nie znajdowata sie po 1945
roku na obszarze polskiej jurysdykcji. Wéréd owych ponad 13000 spraw, prowadzo-
nych przed polskimi sqdami przeciwko obywatelom wtasnego kraju, mieszcza sie réw-
niez procesy bytych wiezZniéw nazistowskich obozéw koncentracyjnych oskarzonych
o0 udziat w zabdjstwach lub o znecanie sie nad towarzyszami niedoli'®.

12 Na ten temat patrz m.in.: W. Borodziej, ,Hitleristische Verbrechen”. Die Ahndung deutscher
Kriegs- und Besatzungsverbrechen in Polen, w: Transnationale Vergangenheitspolitik. Der Umgang mit
deutschen Kriegsverbrechen in Europa nach dem Zweiten Weltkrieg, hrsg. von Norbert Frei, Gottingen
2006.

13 Ibidem, L. Kubicki, Zbrodnie wojenne w Swietle prawa polskiego, Warszawa 1963, s. 44; T. Cy-
prian, J. Sawicki, M. Siewierski, Gtos ma prokurator, Warszawa 1966.

14 .. Kubicki, op. cit., s. 180-181.

15 7 tekstu Kubickiego nie wynika jasno, czy do 0s6b narodowo$ci niemieckiej zalicza on réwniez
przedwojennych polskich obywateli, ktérzy w latach 1939-1945 podpisali Niemiecka Liste Narodowo-
$ciowa.

16 W ,Wolnych Ludziach”, organie Polskiego Zwiazku bytych WieZniéw Politycznych Nazistow-
skich Wiezient i Obozéw Koncentracyjnych (PZbWP) ukazujacym sie w latach 1947-1949 znalaztam
wzmianki o co najmniej 35 procesach polskich wieZniéw funkcyjnych. Zapewne byto ich znacznie
wiecej, nie potrafie jednak poda¢ doktadnej liczby.
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Do wszczecia postepowania dochodzito przewaznie na skutek denuncjacji daw-
nych towarzyszy i towarzyszek obozowych lub doniesiert Gtéwnej Komisji Badania
Zbrodni Niemieckich w Polsce (GKBZNwP). Zarzuty kierowane byty wytacznie wobec
wiezniéw funkcyjnych. Szeregowi wieZniowie mieli tylko bardzo ograniczone mozli-
wo$ci wptywania na losy innych. Ponadto, jezeli nawet dopusciliby sie jakiego$ wykro-
czenia, trudno bytoby im postawi¢ zarzut kolaboracji z Niemcami, co stanowito pod-
stawe oskarzenia'’.

Oskarzeni sadzeni byli z art. 1 i 2 dekretu o wymiarze kary faszystowsko-hitlerow-
skim zbrodniarzom z 31 sierpnia 1944 roku, czyli z tzw. dekretu sierpniowego'é. De-
kret ten byt wielokrotnie nowelizowany. Zgodnie z jego zasadniczq nowela z 10 grud-
nia 1946 roku'®, ktéra obowiazywata w okresie, w ktérym toczyta sie wiekszo$¢ anali-
zowanych przeze mnie spraw, art. 1 dekretu orzekat kare $mierci dla tego, kto ,idac
na reke wtadzy paristwa niemieckiego lub z nim sprzymierzonego:

1) brat udziat w dokonywaniu zabdjstw 0s6b sposréd ludnosci cywilnej albo oséb
wojskowych lub jericéw wojennych,

2) przez wskazanie lub ujecie dziatat na szkode oséb ze wzgledéw politycznych,
narodowosciowych, wyznaniowych lub rasowych poszukiwanych lub przesladowa-
nych przez wtadze .

Art. 2 dekretu przewidywat kare wiezienia na czas nie krétszy niz 3 lata lub kare
$mierci dla kazdego, kto ,idac na reke witadz panstwa niemieckiego lub z nim sprzy-
mierzonego, dziatat w inny sposéb lub w innych okoliczno$ciach niz przewidziane
w art. 1 na szkode Paristwa Polskiego, polskiej osoby prawnej, oséb sposréd ludnosci
cywilnej lub 0s6b wojskowych albo jericow wojennych”. Ponadto art. 5, paragrafy 1i 2
dekretu zaktadaty, ze aczkolwiek ,dziatanie lub zaniechanie pod wptywem grozby,
rozkazu lub nakazu nie zwalniato od odpowiedzialno$ci karnej”, mogto jednak stano-
wi¢ podstawe ,,do nadzwyczajnego ztagodzenia kary ze wzgledu na osobe sprawcy lub
okolicznosci czynu”. Na tym tle doszto do sporu prawnego o to, czy do dekretu sierp-
niowego stosuja sie przepisy o stanie wyzszej konieczno$ci. W 1948 roku Sad Najwyz-
szy (SN) rozstrzygnat te kwestie negatywnie?!. Do kolejnego ztagodzenia dekretu do-
szto w 1948 roku, kiedy to wprowadzono do niego zapis (art. 5, par. 3), ze w przypad-
ku czynéw karalnych z art. 1 pkt 2 mozliwe jest ,nadzwyczajne ztagodzenie kary”

7 Na temat interpretacji okre$lenia ,dziatanie na reke wtadz panstwa niemieckiego lub z nim
sprzymierzonego” patrz.: A. Pasek, Przestepstwa okupacyjne w polskim prawie karnym z lat 1944-1956,
Wroctaw 2002, s. 57-62.

18 Dekret PKWN z dnia 31 sierpnia 1944 roku o wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich
zbrodniarzy winnych zabdjstw i znecania sie nad ludnoscia cywilna i jeficami oraz zdrajcéw Narodu
Polskiego, DzU 1944, nr 4, poz. 16.

190 ,zasadniczym” charakterze nowelizacji dekretu sierpniowego z dnia 10.12.1946 pisze: A. Pa-
sek, op. cit., s. 88.

20 Obwieszczenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 grudnia 1946 roku w sprawie ogloszenia jed-
nolitego tekstu dekretu z dnia 31 sierpnia 1944 roku o wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich
zbrodniarzy winnych zabdjstw i znecania sie nad ludno$cig cywilng i jeicami oraz dla zdrajcéw Na-
rodu Polskiego, DzU 1946, nr 69, poz. 377.

2L A. Pasek, op. cit., s. 146.
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réwniez w innych okoliczno$ciach, nie tylko w przypadku, gdy oskarzony dziatat
z rozkazu lub pod wptywem grozby?2.

Dotychczasowe badania nie pozwalajq autorytatywnie stwierdzi¢, w jakim stopniu
procesy wieZniow obozéw koncentracyjnych wykorzystywane byty w Polsce jako in-
strument walki politycznej. Cho¢ wedtug analizy Andrzeja Rzeplifiskiego dekret sierp-
niowy ,,nie byt w tre$ci komunistycznym aktem prawnym”?3, poczawszy od 1948 roku
byt wykorzystywany przez polskie wtadze réwniez do zwalczania przeciwnikéw poli-
tycznych. Jak podaje Andrzej Pasek, do 1956 roku na podstawie tego dekretu skazano
okoto 300 cztonkéw Zwiazku Walki Zbrojnej i Armii Krajowej, Delegatury Rzadu
na Kraj, Batalionéw Chtopskich oraz innych organizacji Polski Podziemnej?*. Zapewne
byto wsréd nich réwniez wielu wieZniéw niemieckich lagréw, co nie oznacza jednak,
ze prokuratorzy musieli koniecznie odwotywac sie w akcie oskarzenia do ich przeszto-
$ci obozowej?*. Wéréd spraw stanowiacych podstawe niniejszej analizy znalazia sie tyl-
ko jedna niosaca znamiona procesu politycznego. Byla to sprawa kierowniczki Biura
Informacyjnego Polskiego Czerwonego Krzyza Marii Bortnowskiej, wiezionej w latach
1943-1945 w Ravensbriick?®.

Po wyzwoleniu z obozu Bortnowska powrdcita do kraju, gdzie podjeta ponownie
prace w PCK. W marcu 1947 roku zostata aresztowana pod zarzutem, ze podczas po-
bytu w niewoli, ,idac na reke wladzy panstwa niemieckiego, jako tzw. ,sztubowa”,
a nastepnie ,blokowa” [...], dziatata na szkode osadzonych w tym obozie wieZniarek
polskich przez systematyczne ich bicie oraz znecanie sie nad nimi, polegajace na zto-
$liwym przedtuzaniu apelu i utrudnianiu zaopatrywania wieZniarek w nalezne im arty-
kuty zywno$ciowe, $rodki lecznicze i odziez”*’. Wyrokiem z 14 sierpnia 1947 roku Sad
Okregowy w Warszawie skazat Bortnowska na trzy lata pozbawienia wolno$ci, utrate

22 Dekret z dnia 3 kwietnia 1948 roku o zmianie dekretu z dnia 31 sierpnia 1944 roku o wymiarze
kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabdjstw i znecania sie nad ludnoscig cy-
wilng i jericami oraz dla zdrajcéw Narodu Polskiego, DzU 1948, nr 18, poz. 124. Interpretacja zapisu
por.: A. Pasek, op. cit., s. 162.

2 A. Rzepliniski, Ten jest z ojczyzny mojej? Sprawy karne oskarzonych o wymordowanie Zydéw
w Jedwabnem w Swietle zasady rzetelnego procesu, w: P. Machcewicz i K. Persak (red.), Wokdét Jedwab-
nego. Studia, t. 1, Warszawa 2002, s. 356.

24 A. Pasek, op. cit., s. 200-203.

25 Najbardziej znany jest przypadek por. Witolda Pileckiego, jednego z organizator6w o$wiecim-
skiego ruchu oporu, ktérego w 1948 roku skazano na $mier¢ za wspétprace z organizacja Wolno$é
i Niepodlegtos¢é. Akt oskarzenia nie zawierat jednak odwotan do jego dziatalno$ci o$wiecimskiej.
Patrz: A. Cyra, Ochotnik do Auschwitz. Witold Pilecki (1901-1948), O$wiecim 2000, s. 171-200.

26 Podaje petne brzmienie nazwiska, poniewaz jest to osoba znana publicznie, a jej sprawa byta
wielokrotnie omawiana na famach ksigzek i czasopism. Patrz m.in. W. Sokotowska, O Marii Bortnow-
skiej i Biurze Informacji PCK, w: ,,Wiez” 1975, nr 12 (112), s. 117. O sprawie Bortnowskiej wspomina
réwniez jej kolezanka obozowa, Karolina Lanckororiska. W opublikowanych przed kilku laty wspom-
nieniach wojennych twierdzi ona, ze oskarzenia kierowane po wojnie wobec Marii Bortnowskiej mia-
ty podtoze polityczne. Patrz: K. Lanckoroniska, Wspomnienia wojenne, Krakéw 2003, s. 329.

27 Akt oskarzenia przeciwko M. Bortnowskiej, Prokuratura Sadu Okregowego w Warszawie,
11 VI 1947, Archiwum m. st. Warszawy Oddziat w Milanéwku, Sad Okregowy (SOk) w Warszawie
(1945-1950) sygn. 1548.
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praw publicznych i obywatelskich honorowych na dwa lata oraz konfiskate mienia?®.
SN oddalit w kwietniu 1948 roku kasacje oskarzonej, w maju tego roku minister spra-
wiedliwo$ci zarzadzit jednak przerwe w wykonaniu wyroku?®. W potowie lipca tego ro-
ku Bortnowska zostata utaskawiona, darowano jej reszte kary wiezienia zachowujac
réwnocze$nie kary dodatkowe’?. Rehabilitacji doczekata sie dopiero po odwilzy paz-
dziernikowej, w marcu 1958 roku3!.

Na podstawie akt sadowych nie da sie ostatecznie stwierdzi¢, czy proces kierow-
niczki Biura Informacyjnego PCK miat charakter polityczny. Na rzecz takiego przy-
puszczenia przemawia nie tylko pdZniejsza rehabilitacja skazanej, ale réwniez sam
przebieg sprawy oraz uzasadnienie wyroku. Z drugiej strony, wedtug relacji Krystyny
T., jednej z przydzielonych do jej bloku kobiet, Bortnowska rzeczywiscie Zle traktowa-
ta niektdre podlegte sobie wieZniarki: ,,Nie pojechatam na ten proces dlatego, ze gdy-
bym ja zeznawata na jej procesie, to by dostata dwa razy tyle. [...] Ona mnie wydata
na $mier¢ w Ravensbriick [...] No, ale nie ja jq oskarzatam. Nie wiem [kto], inne kole-
zanki, ktére miaty z niq na pierikku. Ja nawet p6Zniej nie wiedziatam, co sie z nig dzie-
je. Jest proces i przyjezdza Krysia Zywulska, mowi: »Stuchaj, sadzq te, przeciez opo-
wiadatas, jak ona... Zgtosimy cie na $wiadka«. Ja méwie: »Nie. [...] jest tylu zbrodnia-
rzy teraz sadzonych za ludobdjstwo, ze nie podoba mi sie, zeby sie teraz odgrywaé
nawet na tych nikczemnych Polakach. Trzeba sie skupi¢ na rozliczeniu najpierw ze
zbrodniarzami wojennymi, a ona niech zostanie ze swoim sumieniem«”*2,

Relacja Krystyny T. oraz zeznania niektérych §wiadkéw wskazuja, ze proces Bort-
nowskiej nie musiat by¢ zainicjowany przez wiadze komunistyczne. Tym niemniej wy-
daje sie prawdopodobne, Ze skorzystaty one z okazji, by usuna¢ lub zdyskredytowac
niewygodna dla siebie posta¢. Jednym z motywéw mogt by¢ fakt, ze Bortnowska, jako
kierowniczka Biura Informacyjnego PCK, miata informacje dotyczace loséw polskich
oficer6w uwiezionych przez wtadze sowieckie w Kozielsku, Starobielsku i Ostaszko-
wie. Uwage zwraca miedzy innymi fakt, ze - jak dowiadujemy sie z rewizji oskarzonej
- sad odrzucit wniosek obrony o powotanie niektérych $wiadk6w?3. W orzeczeniu SN
czytamy wprawdzie, ze decyzja sadu okregowego znajduje uzasadnienie w tym, ze
osoby te miaty zeznawa¢ na te samg okoliczno$é, co pozostali $wiadkowie obrony.

28 Sentencja wyroku Sadu Okr. w Warszawie w sprawie M. Bortnowskiej, 14 VIII 1947, Archiwum
m. st. Warszawy, SOk w Warszawie (1945-1950) sygn. 1548.

29 Archiwum m. st. Warszawy, SOk w Warszawie (1945-1950) sygn. 1548: Wyrok SN, rozprawa
kasacyjna w sprawie M. Bortnowskiej, 8 IV 1948; pismo kierownika Nadzoru Sadowego Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci do Sadu Okr. w Warszawie, 31 V 1948.

30 Pismo Kierownika Nadzoru Sadowego Ministerstwa Sprawiedliwo$ci do Sadu Okr. w Warsza-
wie, 15 VII 1948, Archiwum m. st. Warszawy, SOk w Warszawie (1945-1950), sygn. 1548.

31 Wyrok SN w sprawie M. Bortnowskiej, 6 III 1958, Archiwum m. st. Warszawy, SOk w Warsza-
wie (1945-1950), sygn. 1548.

32 Rozmowa autorki z Krystynag T., Warszawa 17 XI 2006 (nagranie w zbiorach wtasnych).

3% Archiwum m. st. Warszawy, SOk w Warszawie (1945-1950), sygn. 1548: Kasacja od wyroku Sa-
du Okr. w Warszawie z dn. 14 VIII 1947 w spr. M. Bortnowskiej (adwokaci Mieczystaw Maslanka i Ma-
rian Wagner), Warszawa 27 1 1948; Wyrok SN w sprawie M. Bortnowskiej, 8 IV 1948. Por. tez.: Wyrok
SN w sprawie M. Bortnowskiej, 6 III 1958, ibidem.
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Argument ten nie przeszkodzit jednak sedziom powota¢ licznych $wiadkéw oskarze-
nia, ktérzy o postepowaniu Bortnowskiej w Ravensbriick wiedzieli tylko ze styszenia
i ktérych informatorami byty osoby wczes$niej juz przestuchiwane®*. Jest to tym bar-
dziej razace, ze w uzasadnieniu wyroku sad powotywat sie na stosunek miedzy liczba
$wiadkéw obrony oraz oskarzenia®*. O tym, ze zesp6t sedziowski znajdowatl sie
pod naciskiem wtadz, $wiadczy¢ moze réwniez przywotana w uzasadnieniu wyroku
argumentacja, wedtug ktérej oskarzona faworyzowata nieliczne wieZniarki kosztem
ogotu. Wsrdd uprzywilejowanych miaty sie znajdowac kobiety o dtuzszym stazu obo-
zowym oraz osoby pochodzace z ,lepszych sfer”, czyli inteligentki i arystokratki®. Na-
wet SN stwierdzit, ze ustalenia sadu okregowego w tym wzgledzie ,,nie znajduja odbi-
cia w materiale dowodowym”, a przyjeta przez sedziéw klasyfikacja miata charakter
aprioryczny, co, jak uznano, nie miato jednak wptywu na tre$¢ wyroku®’.

W orzeczeniu sadowym zignorowano rowniez fakt, ze w obronie oskarzonej spon-
tanicznie wystapito kilkadziesiat jej dawnych towarzyszek obozowych z Polski i zagra-
nicy3®. W listach nadsytanych do sadu zapewniaty one, ze Bortnowska traktowata pia-
stowane przez siebie funkcje obozowe jako obowigzek spoteczny i w miare mozliwo-
$ci wykorzystywata swe stanowisko dla niesienia pomocy innym, przy czym
wykazywata sie niezwykla ofiarnoscia i niejednokrotnie narazata na represje ze strony
SS. Jezeli istotnie zdarzyto sie, iz oskarzona uderzyta lub zniewazyta ktéra$ z kobiet
- argumentowaty - to byto to podyktowane konieczno$cia ochrony ogétu wiezniarek,
na przyktad przed karg zbiorowa. OskarZenia kierowane wobec Bortnowskiej ttuma-
czyty osobista niechecia, zwlaszcza ze strony tych kobiet, ktére trafity do Ravensbriick
transportem ludnosci cywilnej z powstariczej Warszawy.

Jezeli polskie wtadze faktycznie zmierzaty do usuniecia Marii Bortnowskiej z zycia
publicznego, to osiagnety tylko potowiczny sukces. Bortnowska otrzymata najnizsza
kare przewidziana art. 2 dekretu sierpniowego; po 13 miesigcach zostata zwolniona.
Wyttumaczenia dla tak ,fagodnego” potraktowania oskarzonej mozna szuka¢ w szero-
kiej akcji solidarno$ciowej ze strony jej dawnych towarzyszek obozowych. Wobec mie-
dzynarodowych protestéw i interwencji polskie wtadze byty prawdopodobnie zmuszone

3% Archiwum m. st. Warszawy, SOk w Warszawie (1945-1950), sygn. 1548: Protokdt z rozprawy
gtéwnej w sprawie M. Bortnowskiej, 5-7 i 13-14 VIII 1947; Sentencja wyroku Sadu Okr. w Warszawie
w spr. M. Bortnowskiej, 14 VIII 1947.

35 Wyrok Sadu Okr. w Warszawie w spr. M. Bortnowskiej, 14 VIII 1947, Archiwum m. st. Warsza-
wy, SOk w Warszawie (1945-1950), sygn. 1548.

36 Ibidem.

37 Wyrok SN w sprawie M. Bortnowskiej, 8 IV 1948, Archiwum m. st. Warszawy, SOk w Warsza-
wie (1945-1950), sygn. 1548.

38 Patrz m.in. Archiwum m. st. Warszawy, SOk w Warszawie (1945-1950), sygn. 1548: pismo Za-
rzadu Okr. PZbWP w Lodzi do Prokuratury Sadu Specjalnego w Warszawie, 6 VIII 1947; o§wiadczenie
Prezydium Klubu ,,Ravensbriick” przestane do ZG PZbWP, 30 VI 1947; pismo Zw. Kobiet Czeskich
z Obozu Koncentracyjnego Ravensbriick, 27 VI 1947; o$wiadczenie Zdenki Nedvedowej-Nejedlej
w sprawie M. Bortnowskiej, 6 VI 1947; Aide memoire Ambasady Republiki Czechostowacji w Warsza-
wie, 20 1.1948; pismo Przewodniczacej Zwiazku b. Wiezniéw Politycznych-Kobiet Ravensbriick, Zdenki
Nedvedowej-Nejedlej do Prezesa SN, 3 IV 1948. Por. tez: Protokét z posiedzenia RN PZbWP, 28 1X 1947,
AAN, PZbWP 4; Protokét z posiedzenia Prezydium ZG PZbWP, 28 VIII 1947, AAN, PZbWP 5.
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do zawieszenia wykonania kary. Jak twierdzi Wanda Sokotowska, decydujace dla losu
Bortnowskiej byto wstawiennictwo przewodniczacej czeskiego Zwiazku bytych Wiez-
niéw Politycznych-Kobiet Ravensbriick, Zdenki Nedvedowej-Nejedlej**. W wyniku
procesu Bortnowska utracita jednak prace w PCK*. Fakt, ze zostata ona uznana za win-
na i pozbawiona praw publicznych, mégt réwniez przyczynié sie w oczach niektérych
do jej dyskredytacji.

Abstrahujac od tego, w jakim stopniu procesy wiezniéw funkcyjnych wykorzysty-
wane byty w Polsce jako instrument walki politycznej, z pewno$cig nie zawsze prze-
biegaty one zgodnie z zasadami rzetelnego procesu sadowego. Powotujac sie na Jerze-
go Poksiniskiego, Wtodzimierz Borodziej pisze w artykule po$wieconym rozrachun-
kom ze zbrodniami okresu wojny i okupacji w Polsce lat 1944-1950/55, Ze przejecie
sowieckich wzoréw przez sady wojskowe nie doprowadzito do ,,radykalizacji oraz bru-
talizacji” najwiekszych proceséw przeciwko zbrodniarzom nazistowskim toczacym sie
przed Najwyzszym Trybunatem Narodowym (NTN), mogto jednak ,,dziata¢ na nieko-
rzy$¢ 0s6b oskarzonych w mniej spektakularnych sprawach”!. Jako przyktad takiej
brutalizacji mozna poda¢ sprawe dwéch wiezniéw funkcyjnych ze Stutthofu, oskarza-
nych o znecanie sie nad towarzyszami niedoli. Obaj podczas rozprawy gtéwnej odwo-
tali wcze$niejsze zeznania, twierdzac, ze byli bici podczas przestuchania*?. Oswiadcze-
nie to zdaje sie potwierdzac lektura protokotéw przestuchan, prowadzonych zreszta
w obu przypadkach przez tego samego funkcjonariusza Urzedu Bezpieczenistwa*}, Wy-
nika z nich jakoby podejrzani nie tylko przyznali sie do wszystkich stawianych im za-
rzutéw, ale jeszcze sami dodatkowo sie obciazali. Jeden z nich miat na przyktad stwier-
dzi¢, ze znecat sie nad innymi wieZniami ,z wtasnej checi i przyjemnos$ci”**. Oficer
$ledczy pytat go réwniez, czy uwaza, ze ,,przed 1939 rokiem Rzad byt lepszy” niz obec-
nie. Podejrzany miat odpowiedzie¢ twierdzaco. Wydaje sie mato prawdopodobne, aby
osoba nie bedaca pod presja ztozyta takie zeznania®. Nie byt to zapewne przypadek

39 W. Sokotowska, O Marii Bortnowskiej. Patrz poprzedni przypis.

40 Pismo ZG PCK do M. Bortnowskiej, 23 VI 1947, Archiwum m. st. Warszawy, SOk w Warszawie
(1945-1950) sygn. 1548.

' W. Borodziej, op. cit., s. 415. Na temat sagdownictwa wojskowego w Polsce w latach 1944-1956
patrz: tez: J. Poksiniski, Sgdownictwo wojskowe w latach 1944-1956 (Rola i dziatalnos¢, kadry oraz or-
ganizacja), w: idem, ,,My sedziowie nie od Boga...” Z dziejow Sqdownictwa Wojskowego PRL 1944-1956.
Materiaty i dokumenty, Warszawa 1996; B. Musial, NS-Kriegsverbrecher vor polnischen Gerichten,
»Vierteljahrshefte flir Zeitgeschichte” 1999, nr 47, s. 54-56.

42 Protokoét rozprawy gtéwnej przeciwko Janowi P., 4 IX 1945, AIPN, SKK Gdarnsk 420; Protokét
przestuchania podejrzanego Jana B., 14 IX 1945, AIPN, SKK Gdarisk 421.

43 Protokdt przestuchania podejrzanego Jana P., WUBP w Bydgoszczy, 12 V 1945, AIPN, SKK
Gdarnisk 419; Protokét przestuchania podejrzanego Jana B., WUBP w Bydgoszczy, 13 V 1945, AIPN,
SKK Gdansk 421.

4 Protokdt przestuchania podejrzanego Jana P., WUBP w Bydgoszczy, 12 V 1945, AIPN, SKK
Gdarnisk 419.

% Jeden z oskarzonych zostat skazany na $émier¢, drugi uniewinniony. Wyrok w sprawie Johna P.,
Jozefa R., Wactawa K., Kazimierza K., Wandy K., Gerdy S., Elzbiety B., Ewy P., Jenny-Wandy B., Alek-
sego D., Franciszka S., Tadeusza K., Jana P., Jana B., Erny B., 31 V 1946, AIPN, Sad Specjalny Karny
(SSK) Gdansk 423.
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odosobniony. Mozna przypuszczaé, zZe prowadzac dochodzenia w sprawach bytych
wieZniéw obozéw koncentracyjnych, funkcjonariusze Urzedu Bezpieczenistwa niejed-
nokrotnie dopuszczali sie naduzy¢ i znecali sie nad podejrzanymi. Nalezy teZ domnie-
mywac, ze podobnie jak i w innych sprawach prowadzonych w Polsce w czasach stali-
nowskich, tak i podczas proceséw bytych wieZniéw funkcyjnych sady dopuszczaty sie
réznych nieprawidtowosci. Nie zawsze musiato to zreszta prowadzi¢ do zaostrzenia
wyroku, czasami mogto tez dziata¢ na korzy$¢ oskarzonych?®.

Z obliczen Andrzeja Paska wynika, Ze sposréd 12 892 oséb skazanych w latach
1946-1950 z dekretu sierpniowego, 1113 0s6b otrzymato wyrok $mierci, 284 dozywocia,
871 osobom wymierzono kare powyzej, za$ 10 624 ponizej 10 lat wiezienia*’. Cho¢ kary
przewidziane dekretem sierpniowym byty bardzo surowe, sady w wiekszo$ci przypad-
kow nie stosowaty najwyzszego ich wymiaru. Niestety, Pasek nie podaje, ile 0s6b zosta-
o uniewinnionych w trakcie procesu. Sposréd siedemnastu wieZniéw i wieZniarek funk-
cyjnych, ktérych procesy stanowia podstawe niniejszej analizy, trzy osoby zostaty unie-
winnione, sze$¢ skazanych na $mieré, zas wobec pozostatych orzeczono kary 3-15 lat
wiezienia, przy czym dwie z nich zostaty nastepnie utaskawione przez prezydenta®.

Kontrowersje wokél proces6w wiezniow funkcyjnych

Orzekajac w sprawach wieZzniéw funkcyjnych, sedziowie i tawnicy stawali
przed problemem nieprzystawalno$ci przyjetych norm prawnych i moralnych do re-
aliow obozowych. Byli wieZniowie wyrazali niejednokrotnie obiekcje, czy osoby, kt6-
re same nie trafity do niemieckiej niewoli, beda w stanie wtasciwie oceni¢ ich postepo-
wanie. Stanistaw Nogaj, w opublikowanych juz w 1945 roku wspomnieniach z Mau-
thausen-Gusen, pisat, Ze w obozie ,szta ciezka codzienna tragiczna walka o Zycie
w nieznanych dotychczas nikomu warunkach” i ze ci, ktérzy tego nie do§wiadczyli, po-
winni raczej milcze¢ i nie prébowac ,sadzi¢ tych, ktorych kto$ lekkomys$lnie oskar-
za”*. Kilka stron dalej dodawat: ,Innymi oczami trzeba dzi$ patrze¢ na wykonawcow
krwawych zbrodni. Gdybym byt sedzia - nie umiatbym ich sadzi¢ poza obozem”*.

46 Por.: A. Rzeplinski, op. cit.

47 A. Pasek, op. cit., s. 173.

48 AIPN: SOk w Toruniu, Wydz. zamiejscowy we Wioctawku 70; SOk w Biatymstoku 141; SOk
w Szczecinie 35; SSK w Gdanisku 417-423; SOk w Krakowie 262, 471-471a, 498-498a; SOk w Radomiu
2171102; SOk w Trzciance 56; SOk w Ostrowie Wielkopolskim 33; SOk w Gliwicach 73, 83; SOk w Je-
leniej Gérze 149. Archiwum m. st. Warszawy, SOk w Warszawie 1945-1950, sygn. 1548. AAN, SN
2/9251. Wéréd oskarzonych bylty cztery kobiety. Jedna osoba spos$réd sadzonych byta narodowo$ci nie-
mieckiej, dwie podpisaly podczas wojny Niemiecka Liste Narodowos$ciowa, jeden oskarzony trafit
do obozu jako Zyd, pozostali byli, jak wynika z akt sqdowych, Polakami. Wszystkie cztery kobiety by-
ty sadzone za czyny popetnione w Ravensbriick, cztery sprawy dotyczyty Auschwitz oraz Birkenau,
cztery Stutthofu, dwie Mauthausen-Gusen, jedna Sachsenhausen i Dachau, jedna w filii Gross-Rosen,
Landshut i jedna Gross-Rosen oraz filii Dachau, Gassen. W przypadku jednej z uniewinnionych, zosta-
fa wniesiona nadzwyczajna rewizja do SN, nie udato mi sie jednak ustali¢ dalszych loséw oskarzonego.

'S, Nogaj, Gusen - pamietnik dziennikarza, Katowice-Chorzéw 1945, s. 38.

0 Ibidem, s. 42.
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Z podobna opinig spotykamy sie tez u innych autoréw: ,Doprawdy trudno wczué sie
i zrozumie¢ wypowiedzi $wiadkéw zespotowi sedziowskiemu, kt6ry nigdy nie znajdo-
wat sie za drutami kolczastymi obozu koncentracyjnego” - pisat Roman Frister, byty
zydowski wieziert Auschwitz, zabierajac gtos w dyskusji wokdét gltosnego procesu na-
czelnego lekarza szpitala w Birkenau Romana Zenktellera®!. Przed ferowaniem po-
chopnych wyrokéw wobec bytych wiezniow ostrzegat réwniez Jerzy Putrament®?.
Pisarz przypominat, Ze system obozowy byt celowo tak konstruowany, by deprawowac¢
ofiary i ze straszne warunki, jakie panowaty w kacetach, powodowaty moralne zatama-
nie sie wielu os6b. Latwiej przy tym, jak twierdzit, oceni¢ tak drastyczne przypadki, jak
ten bohatera Popiotu i diamentu, bytego sztubowego w Gross-Rosen, Antoniego Kos-
seckiego, ktory mial w okrutny sposéb katowa¢ swoich wspdttowarzyszy, trudniej
ustosunkowac sie do znacznie powszechniejszych sytuacji, gdy ludzie, ratujac wtasne
zycia, popetniali drobniejsze wykroczenia kosztem innych. W zwiazku z tym Putra-
ment postulowat powotanie specjalnego trybunatu obywatelskiego ztozonego z bytych
wieZniéw, ktérzy potrafiliby orzec, czy oskarzony istotnie przekroczyt ,,normy obowia-
zujace w spoteczenstwie obozowym”.

Jednak i wéréd samych ofiar nie byto zgodnosci, co do oceny postaw wtasnych
1 wspottowarzyszy. To, co dla jednych uchodzito za bezwzglednie godne potepienia,
jak kradziez, bicie czy chronienie jednej osoby kosztem zycia drugiej, inni usprawie-
dliwiali warunkami obozowymi. Dylematy rodzace sie na sali sadowej znalazty row-
niez odbicie w debacie prasowej prowadzonej wokét proceséw wieZniéw funkcyjnych
na tamach ,,Wolnych Ludzi”, organu Polskiego Zwiazku bytych Wiezniéw Politycz-
nych (PZbWP) oraz innych gazet i czasopism. W latach 1947-1948 w ,Wolnych Lu-
dziach” stale donoszono o toczacych sie w Polsce oraz zagranica procesach wiezniéw
funkcyjnych. Niektére sprawy byly szerzej omawiane. Najwieksze poruszenie wywo-
tata wspomniana wyzej sprawa Romana Zenktellera. Juz w 1947 roku, w zwiazku
z procesami komendanta obozu Auschwitz-Birkenau, Rudolfa Hossa, oraz innych
cztonkéw zatogi obozu przed NTN w Krakowie, a nastepnie podczas trwania procesu
samego Zenktellera w lipcu-listopadzie 1948 roku na tamach ,,Wolnych Ludzi” wypo-
wiadato sie w tej sprawie kilkunastu autoréw, drukowano artykuty dyskusyjne oraz
listy do redakcji. Informacje dotyczace proceséw wiezniéw funkcyjnych oraz zwiaza-
ne z tq problematyka artykuty publikowano tez, cho¢ z mniejsza czestotliwos$cia, w in-
nych gazetach i czasopismach.

W ponizszej analizie odnosi¢ sie bede przede wszystkim do sprawy Romana Zenk-
tellera oraz proceséw czterech innych wiezniéw funkcyjnych:

1. Roman Zenkteller, urodzony w 1899 roku w Poznariskiem, lekarz, uczestnik po-
wstania wielkopolskiego z 1918/19 roku. W 1939 roku trafit do niemieckiej niewoli,

SLR. Frister, W sprawie Zenktellera. Dyskusja trwa..., ,Wolni Ludzie”, 15-31 VIII 1948, (Tak tu, jak
w przypadku Bortnowskiej, podaje petne nazwisko oskarzonego, poniewaz jego proces byt szeroko
dyskutowany w éwczesnej prasie.) Podobne gtosy padaty tez przy okazji innych proceséw. Por. m.in.:
Oswiadczenie, Zarzad Okr. PZbWP w Biatymstoku, AIPN, SOk w Biatymstoku 141.

52 ], Putrament, Notatki o Oswiecimiu, ,,0drodzenie”, 6 VI 1948, Tekst przedrukowany pod tym sa-
mym tytutem w: ,Wolni Ludzie”, 1-15 VII 1948.
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z obozu jenieckiego przeniesiony do Auschwitz, w grudniu 1944 roku ewakuowany
na zachdd. Pod koniec 1946 roku Zenkteller zostat ekstradowany do Polski z Amery-
kariskiej Strefy Okupacyjnej Niemiec®?. Oskarzono go o to, ze w latach 1941-1944 jako
lekarz blokowy w obozie macierzystym Auschwitz I, a nastepnie jako lekarz ambulan-
sowy w Birkenau oraz Lagerdltester (starszy lagru) na odcinku szpitalnym w BIIf brat
udziat w selekcjach wieZniéw oraz znecat sie nad pacjentami szpitala i sanitariusza-
mi**. W procesie, ktéry toczyt sie przed Sadem Okregowym w Krakowie w dniach 30
czerwca - 20 listopada 1948 roku, Zenkteller zostal uniewinniony®. SN 5 pazdziernika
1949 roku oddalit kasacje prokuratora, jednak w wyniku rewizji nadzwyczajnej pierw-
szego prokuratora SN sprawa zostata przekazana do ponownego rozpatrzenia®®. Nie
udato sie ustali¢, jakie byty dalsze losy oskarzonego.

2. Jan P., urodzony w 1920 roku w Bochum, obywatel polski, zamieszkaty w Byd-
goszczy. Aresztowany 6 maja 1945 roku, sadzony byt miedzy 4 wrzes$nia 1945 a 31 ma-
ja 1946 roku wraz z czternastoma innymi cztonkami zatogi Stutthofu oraz polskimi
i niemieckimi funkcyjnymi przed Specjalnym Sadem Karnym w Gdansku. Jana P.
oskarzono o to, ze w latach 1942-1944, jako kapo i Vorarbeiter (pomocnik kapo)
w Stutthofie brat udziat w zabdjstwach na wieZniach obozu oraz znecat sie nad nimi,
bijac ich i zmuszajac do pracy ponad sity. Pozwanemu nie zdotano jednak udowodnié¢,
ze spowodowat $mier¢ ktérego$ z towarzyszy obozowych. Wyrokiem z dnia 31 maja
1946 roku zostat uniewinniony®’.

3. Feliks W., urodzony w 1908 roku, lekarz, przed wojna cztonek PPS. Zatrzymany
przez gestapo w maju 1940 roku, do Auschwitz trafit 14 czerwca wraz z pierwszym
transportem polskich wieZniéw politycznych. Aresztowany ponownie 6 sierpnia 1945
roku, oskarzony o to, ze od momentu trafienia do obozu do korica roku 1944, jako sa-
nitariusz na rewirze w Auschwitz I, na rozkaz wiadz obozowych pozbawiat Zycia
wspotwiezniéw wstrzykujac im fenol lub ewipen®. Obcigzajace zeznania w sprawie
Feliksa P. ztozyt m.in. J6zef Cyrankiewicz. Podczas procesu oskarzonemu udato sie

%3 Lista zbrodniarzy wojennych z obozu koncentracyjnego O$wiecim ekstradowanych ze Strefy
Amerykanskiej wg. stanu z dnia 25 II 1947, AIPN, Polska Misja Wojskowa - Badanie Zbrodni Wojen-
nych (PMW-BZW) 173.

% Wyrok w sprawie R. Zenktellera, SOk w Krakowie, Wydz. VII Karny, 20 XI 1948, AAN, SN
2/9251.

% Jbidem; Pismo ministra sprawiedliwo$ci do Polskiej Misji Wojskowej przy Radzie Kontroli
w Niemczech, Delegat dla spraw Zbrodni Wojennych, 26 VIII 1950, AIPN, PMW-BZW 608; Sadzimy
Zenktellera, ,,Wolni Ludzie”, 15-31 VII 1948; Rozprawa przeciw lekarzowi Oswiecimia R. Zenktellerowi,
»Dziennik Polski”, 2 VII 1948; Dr Zenkteller uniewinniony, ,Dziennik Polski”, 24 XI 1948. Elzbieta Ko-
bierska-Motas btednie podaje w swojej pracy tozsamo$¢ narodowa oraz date procesu Zenktellera.
Réwniez jej nie udato sie ustali¢ dalszych loséw oskarzonego. E. Kobierska-Motas, Ekstradycja prze-
stepcow wojennych do Polski z czterech stref okupacyjnych Niemiec 1946-1950, Warszawa 1992, cz. I,
s. 249,

% Sentencja SN. Rozprawa kasacyjna w sprawie R. Zenktellera, 5 X 1949, AAN, SN 2/9251; Pismo
ministra sprawiedliwo$ci do Polskiej Misji Wojskowej przy Radzie Kontroli w Niemczech, Delegat dla
spraw Zbrodni Wojennych, 26 VII 1950, AIPN, PMW-BZW 608.

57 AIPN, SSK w Gdansku 417-423.

8 Akt oskarzenia przeciw Feliksowi W., 12 IX 1946, AIPN, SOk w Krakowie 262.
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jednak wykaza¢, ze nie mordowat wieZniéw z polecenia SS. Przyznat sie jedynie do te-
g0, Ze W porozumieniu z innymi polskimi wieZniami politycznymi u$miercit sze$ciu
niemieckich funkcyjnych znecajacych sie nad towarzyszami niedoli. Sadzony
przed Sadem Okregowym w Krakowie we wrze$niu-pazdzierniku 1947 roku Feliks W.
zostal uniewinniony wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 1947 roku®°.

4. Jozef K., urodzony w 1903 roku w Biatymstoku, urzednik, zostat aresztowany
w maju 1947 roku pod zarzutem, Ze w latach 1943-1945 roku, jako kapo w Stutthofie,
znecat sie nad osadzonymi tam wieZniami réznej narodowosci przez bicie, zmuszanie
do wycieniczajacej pracy oraz odbieranie zywnos$ci. Rozprawa odbyta sie przed Sadem
Okregowym w Biatymstoku 18 grudnia 1947 roku. Podczas rozprawy okazato sie, ze
oskarzony nie petnit funkcji kapo, a jedynie starszego robotnika. J6zef K. zostat skaza-
ny na trzy lata wiezienia, czyli najnizsza kare przewidziana art. 2 dekretu sierpniowe-
go. W kwietniu 1948 roku zostat utaskawiony®.

5. Jozef Kot., urodzony w 1996 roku w Ostrowie Wielkopolskim, zawodowy oficer
Wojska Polskiego, podobnie jak Zenkteller uczestnik powstania wielkopolskiego. Za-
trzymany wiosng 1940 roku wraz z innymi mieszkanicami Ostrowa Wielkopolskiego
trafit do Dachau, a nastepnie do Gusen. Latem 1944 przeniesiony do obozu w Linzu,
tam doczekat wyzwolenia. Po powrocie do kraju, w pazdzierniku 1946 roku Kot. zostat
aresztowany pod zarzutem, ze w latach 1941-1944 jako kapo, a nastepnie blokowy
w obozie Mauthausen-Gusen znecat sie nad innymi wieZniami, bijac ich i kopiac, zmu-
szajac do pracy ponad silty oraz okradajac z zywnosci®'. Oskarzono go réwniez o to, ze
ublizat polskim wieZniom ranigc w ten sposéb ich poczucie godno$ci narodowej oraz
brat udziat w zabéjstwach dokonywanych na wieZniach obozu. Sadzony z art. 1 pkt 1
i art. 2 dekretu sierpniowego w listopadzie 1947 roku przed Sadem Okregowym
w Ostrowie Wielkopolskim. Mimo iz oskarzonemu nie udowodniono bezposredniego
udzialu w egzekucjach dokonywanych przez SS, zostat skazany na $§mierc¢2. SN odrzu-
cit kasacje skazanego®. J. Kot. zostat stracony w lipcu 1948 roku®.

Précz ostatniej, wszystkie wymienione powyzej sprawy skornczyty sie wyrokiem
uniewinniajacym lub orzeczeniem najnizszego wymiaru kary. Jedynie w przypadku
Zenktellera nie znamy ostatecznego wyniku procesu. Jak juz byta o tym mowa, kary
orzekane wobec wiezniéw funkcyjnych byty nieraz bardzo ostre, jednak wtasnie te
procesy, ktére konczyty sie tagodnym wyrokiem, dajq najciekawszy materiat do analizy,
gdyz uniewinnienie lub ostabienie zarzutéw cigzacych na oskarzonym byto zazwyczaj

% Wyrok w sprawie Feliksa W., 29.10.1947, AIPN, SOk w Krakowie 262.

60 AIPN, SOk w Biatymstoku 141: Akt oskarzenia przeciwko Jézefowi K., 26 VIII 1947; Wyrok
w sprawie J6zefa K., 18.12.1947; pismo Ministerstwa Sprawiedliwo$ci do SOk w Biatymstoku, 21 IV
1948.

61 Akt oskarzenia przeciwko J6zefowi Kot., Prokuratura SOk w Jeleniej Gorze, 31 VII 1947, AIPN,
SOk w Ostrowie Wielkopolskim 33.

62 Protokdt rozprawy gléwnej w sprawie J6zefa Kot., 22 XI 1947, AIPN, SOk w Ostrowie Wielko-
polskim 33.

63 Wyrok SN. Rozprawa kasacyjna, AIPN, SOk w Ostrowie Wielkopolskim 33, 12 III 1948.

64 Informacja Prokuratora SOk w Ostrowie Wielkopolskim dla Wydz. Karnego SOk, 29 VII 1948,
AIPN, SOk w Ostrowie Wielkopolskim 33.
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wynikiem sporu toczonego na sali sadowej. Sprawy jednoznaczne lub takie, w ktérych
oskarzony nie moégt liczy¢ na wstawiennictwo swoich dawnych towarzyszy obozo-
wych, nie prowadzity do dyskus;ji.

Kontrowersje na sali sadowej oraz wérdd uczestnikéw debaty prasowej budzito, czy
juz sam fakt objecia funkcji obozowej nalezy traktowaé jako wyraz skorumpowania
i czy istniaty przypadki, w ktérych wieZniowie funkcyjni zachowywali przyzwoito$¢.
Problem ten poruszyta miedzy innymi byta wiezniarka Ravensbriick Eugenia Kocwa.
W artykule opublikowanym w lipcu 1945 roku na tamach ,, Tygodnika Powszechnego”
autorka stwierdzata, Ze cho¢ zdarzaty sie przypadki, ze funkcyjne wykorzystywaty
swojq pozycje dla pomocy innym, to jednak przewaznie stanowiska w ,,samorzadzie”
wieZniarskim obejmowaty ,jednostki brutalne i egoistyczne”®. Kocwa przypisywata
réwniez funkcyjnym istotng role w systemie terroru obozowego. ,Jasne jest - pisata
- ze ob6z koncentracyjny w catej swojej strukturze nie bytby zdolny sie utrzymacé
chocéby z powodu braku odpowiedniej liczby nadzorcéw (nie méwiac juz o innych
wzgledach), gdyby nie wspétpraca wiezniow”.

W wydanych w Paryzu, a przedrukowanych we fragmentach na tamach ,,Wolnych
Ludzi” wspomnieniach o$wigecimskich, Pelagia Lewinska zauwazata, ze sam fakt spra-
wowania funkcji dziatat na wiele os6b deprawujaco®. Niemniej z jej obserwacji wyni-
kato, Ze kobiety, ktére trafity do niewoli z przyczyn politycznych, przewaznie nawet
jako funkcyjne zachowywaty wtasciwa postawe moralng. Przeciw apriorycznemu po-
tepianiu wszystkich funkcyjnych wystepowata tez inna wieZniarka Ravensbriick René
Skalska. W artykule zatytutowanym Nie wszyscy funkcyjni byli katami podkres$lata, ze
polskie wieZniarki, nieraz z narazeniem wtasnego zycia, wykorzystywaty uprzywilejo-
wangq pozycje w hierarchii obozowej dla ratowania towarzyszek. ,,Po powrocie do kra-
ju - pisata - funkcyjne nie chwality sie swa praca w obozie. Milczaty o tym i wieZniar-
ki. Lecz dzi$, gdy daja sie stysze¢ zdania: »Kto byt funkcyjnym - pomagat Niemcom,
wspotpracowat z nimi«. Trzeba stana¢ w ich obronie”®’.

Sami oskarzeni czesto bronili sie, twierdzac, ze funkcje przyjeli za namowa wspot-
towarzyszy i ze ich intencja byto, w miare mozliwosci, chroni¢ innych wiezniow
przed samowolg SS®. Jednak nawet osoby, ktére obejmowaty stanowiska w obozie
za aprobata towarzyszy oraz wspotpracowaty z obozowym ruchem oporu, znajdowaty
sie nieraz w bardzo dwuznacznej sytuacji; zmuszone do wykonywania rozkazow SS,
stawaty sie sita rzeczy trybem w machinie obozowego terroru. Dostrzegajac te ambiwa-
lencje, Roman Frister w artykule broniagcym Romana Zenktellera pisat, Ze cho¢ samo
przyjecie funkcji starszego obozu mozna uzna¢ za przewinienie, to jednak trzeba sobie
zdaé sprawe, Ze podejmujac taka decyzje, lekarz stawat przed dylematem: ,,Nie przyjac,

% E. Kocwa, Prawo zycia, ,, Tygodnik Powszechny”, 8 VII 1945.

% P, Lewinska (Barbara), Sqd nad funkcyjnymi (fragmenty z ksiazki O$wiecim, Paryz 1946), ,Wol-
ni Ludzie”, 1 IX 1947; P. Lewiniska, Oswiecim. Pogarda i triumf cztowieka (Rzeczy przezyte), Paryz
1946.

67 R. Skalska, Nie wszyscy funkcyjni byli katami, ,,Wolni Ludzie”, 1-15 IV 1948.

68 Patrz m.in.: Proces mordercéw z Bergen-Belsen (cz. 2), oprac. M. Szlenker, ,,Wolni Ludzie”, 7-15
VI 1949; Protokét rozprawy gtéwnej przeciwko Janowi P., 4 IX 1945, AIPN, SSK w Gdanisku 420; Wy-
rok w sprawie R. Zenktellera, SOk w Krakowie, Wydz. VII Karny, 20 XI 1948, AAN, SN 2/9251.
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znaczyto cierpie¢ dole innych wieZniéw i patrze¢ bezczynnie na bezprawie w szpita-
lach. Przyjac to wielka odpowiedzialno$¢ ktadziona sobie samemu na barki i trudna ro-
la posrednika miedzy wieZniami i ciemiezca”®.

Ani w prasie, ani podczas rozpraw sagdowych nie poruszano jednak problemu, na ile
solidarno$¢ wieznidw sprawujacych funkcje z ramienia ruchu oporu wykraczata poza
cztonkéw wiasnej organizacji lub wspélnoty politycznej czy narodowej. Sugerowano
raczej, ze petniacy funkcje obozowe cztonkowie polskiego podziemia dziatali na rzecz
wszystkich wiezniéw bez réznicy na ich narodowos$¢ czy przekonania polityczne. Nie-
mniej niektére wypowiedzi ujawniajq ostry antagonizm miedzy réznymi grupami
wiezniéw. Tak na przyktad oskarzony w procesie zatogi Stutthofu Jan P. bronit sie,
twierdzac, ze do nadania mu funkcji kapo przyczynili sie Polacy, ktérzy chcieli mie¢
w nim obrone przed wieZniami innych narodowosci kradnacymi im chleb. Oskarzony
twierdzit dalej, ze nigdy nie znecat sie nad wiezniami; zdarzato mu sie jedynie uderzy¢
,nieraz ktérego$ Ukrainica za podkradanie zywno$ci Polakom”?”°. W materiatach proce-
sowych pobrzmiewajq rowniez konflikty o charakterze ,klasowym”. W akcie oskarze-
nia przeciw Jézefowi Kot. czytamy, ze patat on szczegélna nienawisciq do inteligen-
tow, wyzywajac ich od ,polskich §wini”, ,zasranej polskiej inteligencji” oraz ,géwna
nauczycielskiego””!. Oskarzony bronit sie twierdzac, ze polscy inteligenci tworzyli
w obozie zamknieta, odseparowana od pozostatych wiezniéw kaste’2.

Rola funkcyjnych postrzegana byta inaczej przez lagrowych ,,prominentéw”, raczej
sktonnych do obrony oskarzonych, inaczej przez wiezniéw, ktérzy znaleZli sie na niz-
szym szczeblu hierarchii obozowej. Rdznice te dobrze obrazuje zestawienie dwéch re-
lacji dotyczacych Zenktellera. Franciszek Piechowiak, byty dentysta obozowy, na obro-
ne swego dawnego przetozonego przytaczat fakt, ze przyjmowat on na rewir osoby
znajdujace sie pod opieka obozowego ruchu oporu. W li$cie nadestanym do redakcji
»~Wolnych Ludzi” Piechowiak pisat: ,Jezeli zachodzita potrzeba specjalnej opieki, to dr
Zenkteler [!] nigdy jej na moja prosbe nie odmawiat, jak to miato miejsce w wypadku
b. ministra poczt i telegr., ob. Tottoczki, czy b. wojewody krakowskiego ob. Gnoiriskie-
go, lub prof. Winida, majora Molendy i dziesiatek innych towarzyszy”’?. Inaczej po-
strzegat sytuacje Henryk Korotyriski. Chcac zobrazowaé rozwarstwienie spotecznosci
wiezniarskiej, opisat dzien z zycia jednego z ,prominentéw” obozowych, polskiego
wieZnia politycznego i oberkapo magazynéw zywno$ciowych: ,Ubrany w nienagannie
skrojony, nowiutki pasiak, machajac trzcinowa laseczka, rozmyslat, jak dzisiaj dzieri
spedzié¢. Miat do zatatwienia kilka intereséw na FKLu [Frauenkonzentrationslager
- ob6z kobiecy] i na Zaunie”, na obiad zaprosita go Zosia, jego przyjaciétka na lagrze

® R. Frister, W sprawie Zenktellera. Dyskusja trwa..., ,, Wolni Ludzie”, 15-31 VIII 1948.

70 Protokét rozprawy gtéwnej przeciwko Janowi P., 4 IX 1945, AIPN, SSK w Gdarisku 420.

"1 Akt oskarzenia przeciwko J6zefowi K., Prokuratura SOk w Jeleniej Gérze, 31 VII 1947, AIPN,
SOk w Ostrowie Wielkopolskim 33.

2 Wyrok w sprawie Jézefa Kot., 22 XI 1947, AIPN,, SOk w Ostrowie Wielkopolskim 33.

73 List Franciszka Piechowiaka. Sprawa Zenktelera. Zdolny lekarz, ,,Wolni Ludzie”, 1 VII 1947.

4 Budynek na terenie Birkenau, w ktérym przyjmowano i rejestrowano nowych wiezniéw. Znaj-
dowaly sie tam prysznice, stad nazwa Zauna.
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B, a poza tym chciat odwiedzi¢ dwéch chorych na KB [Krankenbau - szpital obozowy]
i przekonac sie, czy dr Zenkteller dba o nich tak, jak mu obiecat””®. Korotyriski nie po-
tepiat ani oberkapo, ani dr. Zenktellera, jednak opieka, jaka lekarz miat darzy¢ wybra-
nych wieznidéw, nie zostata przez niego przedstawiona jako efekt zorganizowanej akcji
ruchu oporu, majacej na celu ochrone szczegélnie zagrozonych lub waznych jedno-
stek, ale jako wynik konszachtéw i protekcji ,,prominentéw” obozowych.

Na réznice w postrzeganiu i ocenie postaci Zenktellera przez cztonkéw arystokra-
cji obozowej oraz pozostatych wieZniéw zwrécit rowniez uwage byty oswiecimiak Le-
on Piechna. W liscie do redakcji ,,Wolnych Ludzi” pisat: ,,Kto przezyt Birkenau, kto
przetrwat tam okoto dwdch lat i nie nalezat do uprzywilejowanych »prominentéw,
a miat mozno$¢ bezposredniej obserwacji postepowania Zenktellera, ten [...] nie be-
dzie mégt w sumieniu swym znaleZ¢ usprawiedliwienia dla postepowania cztowieka,
ktérego okrucienstwo i chamstwo w stosunku do cierpiacych wspétwieznidow wymaga
potepienia”?®. Nie mozna dopusci¢ - apelowat - , by znecanie sie cztowieka nad czto-
wiekiem mogtlo z tej czy innej przyczyny znalez¢ usprawiedliwienie w opinii spote-
czenstwa”.

Paradoksalnie, to wta$nie dawni funkcyjni traktowani byli jako bardziej wiarygod-
ni $wiadkowie w procesach, poniewaz ze wzgledu na uprzywilejowana pozycje mieli
wieksze rozeznanie w realiach obozowych. Mozna sie tez zastanawiad, na ile sedzio-
wie i tawnicy nie kierowali sie przyjetym a priori zatozeniem, ze przedstawiciele inte-
ligencji oraz cztonkowie ruchu oporu sa bardziej godni zaufania niz inni wieZniowie.
Takie przypuszczenie nasuwa lektura wyroku w sprawie Romana Zenktellera. W jego
uzasadnieniu czytamy, ze sad uznat zeznania $wiadkéw obrony za bardziej wiarygod-
ne ,nie tylko ze wzgledu na brak tendencyjnosci”, ale rowniez dlatego, ze Swiadkowie
Ci ,,sq przewaznie lekarzami, pielegniarzami lub ludZmi inteligentnymi”, ktérzy ,,lepiej
orientowali sie w sytuacji i zdawali sobie sprawe z tego, co ich otacza, co sie dzieje, ani-
zeli Swiadkowie opierajacy swe stwierdzenia na chwilowych obserwacjach pewnych
wycinkéw tylko dziatalno$ci oskarzonego, z ktérych wyciagajq wnioski”?’.

Sedziowie w procesach wieZniéw funkcyjnych stawali réwniez przed konieczno-
$cia oceny, czy oskarzeni dziatali z wtasnej inicjatywy, czy tez z polecenia SS i jakie
konsekwencje grozity im za ewentualng odmowe wykonania rozkazu. Podsadni czesto
bronili sie, twierdzac, iz dziatali z polecenia wtadz obozowych oraz Ze za niewykona-
nie rozkazu grozita im $mieré. Co prawda zgodnie z art. 5 dekretu sierpniowego dzia-
tanie pod groZzba lub z rozkazu nie zwalniato oskarzonego od odpowiedzialnosci kar-
nej, ale mogto zosta¢ poczytane za okoliczno$¢ tagodzaca. Stwierdzenie jednak, czy
oskarzony dziatat pod przymusem, byto czesto bardzo trudne. Dla przyktadu: zezna-
jac przeciw Feliksowi W., oskarzonemu o to, Ze jako sanitariusz w Auschwitz podawat
wiezniom na rozkaz SS $miertelne zastrzyki fenolu, J6zef Cyrankiewicz stwierdzit:

75 H. Korotynski, Kiedy bedziemy znali Oswiecim?, ,,0drodzenie”, 24 VII 1947.
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7 Wyrok w sprawie R. Zenktellera, SOk w Krakowie, Wydz. VII Karny, 20 XI 1948, AAN, SN
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,BYyli Polacy wérdd lekarzy, ktérzy odmawiali. Wykonywali to albo zwyrodnialcy, albo
gorliwcy i lizusy, albo zastraszeni”’®. Ostrozniej wypowiadat sie w tej kwestii Stanistaw
Ktodziniski, réwniez cztonek o$wiecimskiego ruchu oporu. Oskarzony - twierdzit Kto-
dzinski - dokonywat zastrzykéw ,,pod bezposrednim przymusem, niewykonanie roz-
kazu byto rzecza bardzo grozna”?. Swiadek przyznawat jednak, ze ,byli lekarze czy
sanitariusze, ktérzy odmowili wykonania rozkazu dawania $miertelnych zastrzykéw”.
,9posrod znanych mi 0s6b, ktére odmoéwity wykonania takiego rozkazu - méwit - zad-
na nie spotkata kara $mierci. Byto to jednak [nieczytelne] ryzykiem, a osobnik o [nie-
czytelne] stabych nerwach mégt [nieczytelne] obawiac sie kary $mierci”.

Wobec podobnego dylematu staneli réwniez sedziowie w procesie Zenktellera, ma-
jac ocenia¢ jego udziat w selekcjach chorych wiezniéw. Niektorzy swiadkowie oskar-
zali go o to, ze przyjetych na rewir wiezniéw dzielit na trzy grupy. Zakwalifikowani ja-
ko najciezej chorzy mieli by¢ odsytani do osobnych blokéw, z ktérych wywozono ich
do komoér gazowych. W uzasadnieniu wyroku sad z jednej strony odrzucit zeznania
Swiadkow oskarzenia, powotujac sie na wyjasnienia innych wiezniéw, ktérzy twierdzi-
li, ze wystanie do blokéw dla najciezej chorych nie byto tozsame z wyrokiem $mierci.
Z drugiej strony, sam uznajac ten wywod za nie do$¢ przekonujacy, argumentowat, ze
Zenkteller nie byt jedynym, ktéry uczestniczyt w rzeczonym procederze oraz ze sprze-
ciwienie sie rozkazowi wtadz obozowych grozito strasznymi karami, a przy tym byto
bezcelowe, bo dziatalno$¢ lekarzy wieZniéw byta kontrolowana przez SS*. Z tq argu-
mentacja nie zgodzit sie prokurator. W kasacji podwazat opinie sadu, twierdzac, ze
dziatanie na rozkaz wtadz obozowych oraz fakt, ze selekcje byty kontrolowane przez
lekarzy SS, nie zwalnia oskarzonego od zarzutu udziatu w zabdjstwie. ,,Sad, wyrazajac
taki poglad - czytamy - nie uwzglednit tej okoliczno$ci, ze udziat w zabdjstwach w ro-
zumieniu art. 1 pkt 1 dekretu [z 31 sierpnia 1944 roku] zachodzi réwniez wéwczas, gdy
sprawca po dokonaniu pewnej czynno$ci przekazuje osobe przeznaczong na zagtade,
celem dokonania kolejnej dalszej czynno$ci prowadzacej do zabdjstwa. Takg czynno-
$ciq byty segregacje dokonywane przez oskarzonego, a juz zupetnie obojetne jest, czy
wladze obozowe i bez wspdtdziatania oskarzonego dokonatyby tej segregacji, jak przyj-
muje sad. W zwiazku z tym wyrazony poglad Sadu, ze lekarze wigeZniowie nie moga od-
powiadac¢ za takie postepowanie niemieckich wtadz obozowych, tj. dokonywanie selek-
cji lub segregacji, jest z gruntu chybiony. Gdyby stana¢ na tym stanowisku, nalezatoby
wszystkich zbrodniarzy wojennych uniewinnic¢ - przeciez, poczawszy od procesu w No-
rymberdze, wszyscy powotuja sie, ze oni jedynie wykonywali rozkazy swoich przetozo-
nych”®, SN uznat co prawda po czesci argumentacje prokuratora, stwierdzit jednak, ze
Sad Okregowy podat réwniez inne przestanki uniewinnienia oskarzonego, a zatem
wzmianka o dziataniu na rozkaz nie miata decydujacego wptywu na tre$¢ wyroku®2.

78 Protokét przestuchania $wiadka J. Cyrankiewicza, 13 VII 1945, AIPN, SOk w Krakowie 262.

7 Protokét przestuchania $wiadka S. Ktodziniskiego, 10 XI 1945, ibidem.

80 Wyrok w sprawie R. Zenktellera, SOk w Krakowie, Wydz. VII Karny, 20 XI 1948, AAN, SN 2/9251.

81 Wniosek kasacyjny prokuratora SOk w Krakowie do SN, Izba Karna (Osrodek Sesji Wyjazdo-
wych), 4 V 1949, AAN, SN 2/9251.

82 Wyrok SN, Rozprawa kasacyjna w sprawie R. Zenktellera, 5 X 1949, AAN, SN 2/9251.
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Broniac postepowania towarzyszy, byli wieZniowie zwracali uwage na powszechng
brutalizacje zycia obozowego, wobec ktérej bicie stawato sie norma. Peten przemocy
obraz relacji miedzy wieZniami kacetéw, pokrywajacy sie z opisem, jaki znajdziemy
w opowiadaniach Tadeusza Borowskiego, a jeszcze bardziej w pézniejszych, bo wyda-
nych pod koniec lat 50. wspomnieniach Stanistawa Grzesiuka, wytania sie z zeznan
$wiadkéw w sprawie Zenktellera. ,,W obozie jesli sie nie bito - méwit jeden z dawnych
towarzyszy oskarzonego - bylto sie bitym” i dodawat, ze jezeli uznac bicie w obozie
za przestepstwo, to 90 proc. funkcyjnych Polakéw powinno znaleZ¢ sie na tawie oskar-
zonych®. Podobnie stosunki panujace w kacetach charakteryzowat jeden ze $wiadkéw
w procesie J6zefa K. Rok 1943, kiedy oskarzony przybyt do Stutthofu byt - jak méwit
- okresem masowej $mierci: , W owym czasie na szturchanie nie zwracano zadnej uwa-
gi. Najlepsi koledzy, [nieczytelne] stawali sie zwierzetami. Kazdy ratowat wtasne zy-
cie. [...] Moze tam [oskarzony] kogo$ i popchnat, ale na to nikt nie zwracat uwagi”®.

Czesto dokonywano przy tym rozréznienia miedzy biciem, ktére wielu uznawato
za ,Izecz naturalna”, a pastwieniem sie nad innymi, postrzeganym jako karygodne®.
,Co prawda bywaty przypadki - méwit Stanistaw Ktodzinski, zeznajac w procesie Fe-
liksa W. - ze [oskarzony] kogo$ uderzyt, lecz ze wzgledu na stanowisko, jakie zajmo-
wal, byto to w warunkach obozu przyjete i nie miato to formy sadyzmu ani wystugiwa-
nia sie okupantowi”®. Podobnego rozgraniczenia dokonat byty o§wiecimiak Albin Ma-
zurkiewicz. ,,Czy dr Zenkteller bil?” - pytat retorycznie w liScie do redakcji ,,Wolnych
Ludzi”: ,Nie wiem, ale przypuszczaé nalezy, ze bit. Duzo lekarzy widziatem, ktérzy bi-
li. Ale w obozie wszyscy bili. Tych, ktérzy nie bili, a mogliby z racji swego stanowiska
bi¢, byto niewielu i - byli bici. Bylem w sze$ciu obozach i wszedzie widziatem, Ze bili.
Inne zagadnienie, czy sie znecali, to co innego”?’.

WieZniowie starali sie teZ na rézne sposoby racjonalizowaé postawy swoje i swoich
towarzyszy. Argumentowano, ze cho¢ zachowanie Zenktellera odbiegato od normy
»Przyzwoito$ci”®®, to jednak dzieki owym brutalnym metodom zdotat on zdyscyplino-
wac¢ skorumpowany i opieszaty personel sanitarny, a tym samym przyczynit sie do po-
prawy sytuacji ogétu wiezniow®. Wielu, jak cytowany wyzej Albin Mazurkiewicz, ar-
gumentowato, ze bez uzycia przemocy zapanowanie nad tak ogromna masa ludzi nie
byto mozliwe”. W podobnym tonie wypowiadali sie réwniez inni wspoéttowarzysze
Zenktellera. Janusz Kledzik, byty sanitariusz na rewirze w Birkenau, pisat w liscie
do redakcji ,,Wolnych Ludzi”, ze O$wiecim byt ,wieza Babel”, zar6wno pod wzgledem

8 Sqdzimy Zenktellera, ,Wolni Ludzie”, 15-31 VII 1948 (wypowiedZ bytego wieZnia Marossany,
Arbeitseinsatz).

8 Protokét rozprawy gtéwnej przeciw Jozefowi K., 18 XII 1947, AIPN, SOk w Biatymstoku 141.

8 Sqdzimy Zenktellera, ,Wolni Ludzie”, 15-31 VII 1948.

8 Protokét przestuchania $wiadka Stanistawa Ktodzinskiego, 10 XI 1945, AIPN, SOk w Krakowie
262.

87 A. Mazurkiewicz. Jeszcze w sprawie Zenktellera. Dyskusja trwa..., ,Wolni Ludzie”, 1-15 IX 1948.

8 Winien czy nie winien? Sprawa doktora Zenktellera, ,,Wolni Ludzie”, 15 VI 1947.

8 Patrz m.in.: Dzieje teatru K.B. w Brzezince, ,Wolni Ludzie”, 15 VI 1947; Cel nie uSwieca srodkow.
A jednak..., ,Wolni Ludzie”, 15-31 VII 1948; w tym samym numerze: Sqdzimy Zenktellera.

%0 A. Mazurkiewicz. Jeszcze w sprawie Zenktellera. Dyskusja trwa..., ,Wolni Ludzie”, 1-15 IX 1948.



372 Z warsztatow badawczych

jezykowym, jak i poziomu umystowego wieZniéw, i ze ,0stre postepowanie” stawato
sie wobec tego nieraz nieodzowne®!. W tym samym duchu wypowiadat sie inny $wia-
dek w procesie Zenktellera, ktéry twierdzit, Ze ,muzutmanie byli ludZmi ostabionymi
fizycznie i otepiatymi umystowo. Zeby zrozumie¢, czego sie od nich zada, trzeba byto
bi¢”?2. Argumentacje te przyjat réwniez sad. W uzasadnieniu wyroku czytamy, ze cho¢
zeznania $wiadkéw potwierdzity, iz oskarzony karcit, a nawet bit wieZniéw, to jednak
»Czynit to w interesie wspotwiezniow”, a jezeli zdarzyto mu sie uderzy¢ kogo$ niepo-
trzebnie, to byto to spowodowane specyficznymi warunkami obozowymi. W O$wieci-
miu - jak pisano dalej - ,nagromadzone byty wielkie ilo$ci wiezZniéw rozmaitych naro-
dowosci o réznorodnych kulturach - charakterach i pochodzacych z réznych klas spo-
tecznych o réznych przyzwyczajeniach, wytrzymatosci nerwowej, byli tam wieZniowie
0 wysokim poczuciu etycznym, wieZniowie polityczni i wieZniowie jako przestepcy
kryminalnej natury. Pozy tym wieZniowie byli przewaznie z powodu grozacej im
na kazdym kroku $mierci zdeprawowani duchowo - niedbajacy o zachowanie dyscy-
pliny i etyki i utrzymanie dyscypliny w tych warunkach tak bardzo koniecznej dla do-
bra ogétu wieZniéw byto bardzo trudne, a nawet wprost niemozliwe”?. Z podobna ar-
gumentacja spotykamy sie tez w innych sprawach. Jeden ze $wiadkéw w procesie ka-
po ze Stutthofu Jana P. przekonywat, ze oskarzony nie znecat sie nad wieZniami.
Mogto sie co prawda zdarzy¢, ze kogo$ uderzyt, wymierzajac w ten sposéb kare po-
rzadkowa, ,,byto to jednak konieczno$cia w obozie”. ,Nie wyobrazam sobie w ogéle
obozu bez bicia - méwit dalej. ,,Na przyktad niemozliwo$cia byto rozdzielenie Zywno-
$ci bez uzycia kija”.

W procesie Zenktellera pojawit sie tez argument, ze ratowanie ogétu osadzonych
w obozie wymagato nieraz po$wiecenia zycia jednostek. Wielu $wiadkéw oraz uczestni-
kow dyskusji prasowej przywotywato przyktad przeprowadzonej przez lekarza akcji od-
wszania, podczas ktérej nadzy wiezniowie trzymani byli przez wiele godzin na mrozie.
Akcja ta kosztowata zycie kilkuset 0séb, ale - jak twierdzono - zahamowata epidemieg ty-
fusu®. Sad uznat te linie obrony, odrzucit jq jednak prokurator. We wniosku kasacyjnym
stwierdzit on, Ze spowodowanie $mierci kilkuset oséb podczas akcji dezynfekcyjnej nie
moze by¢ usprawiedliwione dziataniem na korzy$¢ pozostatych wiezniéw.

Niekiedy przedstawiano tez bicie jako alternatywe wobec ztozenia meldunku
do wtadz obozowych, ktéry mégt pociagna¢ za sobg znacznie gorsze skutki dla deli-

o1 J. Kledzik (sanitariusz), Jeszcze w sprawie Zenktellera. Dyskusja trwa..., ,, Wolni Ludzie”, 1-15
IX 1948.

92 Sqdzimy Zenktellera, ,Wolni Ludzie”, 15-31 VII 1948.

% Wyrok w sprawie R. Zenktellera, SOk w Krakowie, Wydz. VII Karny, 20 XI 1948 r., AAN, SN
2/9251.

%4 Protokét rozprawy gtéwnej przeciwko Janowi P., 14 IX 1945, AIPN, SSK w Gdarisku 420.

% H. Korotynski, Echa w sprawie Zenktellera, ,Wolni Ludzie”, 1 VI 1947; Winien czy nie winien?
Sprawa doktora Zenktelera, ,,Wolni Ludzie”, 15 VI 1947; R. Frister, W sprawie Zenktellera. Dyskusja
trwa..., ,, Wolni Ludzie”, 15-31 VIII 1948.

% Wyrok w sprawie R. Zenktellera, SOk w Krakowie, Wydz. VII Karny, 20 XI 1948, AAN, SN 2/9251;
Whiosek kasacyjny. SOk w Krakowie do SN Izba Karna (Osrodek Sesji Wyjazdowych), 4 V 1949, AAN,
SN 2/9251.
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kwenta. ,,Przyznaje, Ze nieraz przy wydawaniu Zywnosci bytem zmuszony kogo$ ude-
rzy¢” - bronit sie jeden z oskarzonych. ,Wolatem zniewazy¢ czynnie, niz podaé
do meldunku do wtadz przetozonych lagru. W wyniku takiego meldunku pacjent byt
surowo karany”’. Niemal identyczna linie obrony przyjat J6zef Kot., twierdzac, ze bit
wiezniow tylko wtedy, kiedy byt do tego zmuszony: ,,Gdybym ja tego nie zrobit, bytby
SS-man co$ innego gorszego zrobit”*®. Podobng argumentacja postuzono sie réwniez
w procesie Zenktellera. Wedle zeznan jednego ze $wiadkdw, oskarzonemu zdarzato sie
co prawda uderzy¢ wieZnia proszacego go o przyjecie do szpitala, ale jego celem byto
zastraszenie takich osob, aby nie zgtaszaty sie one jako chore do naczelnego lekarza SS,
,gdyz takie zgtoszenie réwnato sie nieraz $mierci”®.

Dla postepowania oskarzonych szukano jednak nie tylko racjonalnego wytlumacze-
nia, ale starano sie réwniez zrozumie¢ psychiczne uwarunkowania zycia obozowego.
Jako przyczyne ztego traktowania innych wiezniéw podawano czesto zatamanie ner-
wowe wywotane nieludzkimi warunkami obozowymi. ,Jezeli sie zwazy, Ze u kazdego
cztowieka istnieje ped do zachowania swego zycia [...] i jeéli sie zwazy, ze obdz kon-
centracyjny Stutthof byt obozem tzw. wyniszczenia, i ze z tego stanu wieZniowie zda-
wali sobie doktadnie sprawe - czytamy w uzasadnieniu wyroku w sprawie Jana P. oraz
czternastu innych cztonkéw zatogi obozowej i wieZniéw funkcyjnych Stutthofu - do-
chodzi sad do przekonania, Ze pewne zwyrodnienia, pewne odchylenia od normy czto-
wieka zyjacego na wolnosci, byty uzasadnione i to w tym stopniu, ze aczkolwiek stano-
wityby one dla cztowieka Zzyjacego na wolnos$ci cechy przestepstwa, przewidzianego
KK, w obozie karnym uchodzi¢ musiaty za uzasadnione stany wyzszej konieczno-
$ci”1%°, Podobnie dawni towarzysze obozowi, stajac w obronie innego wieZnia Stuttho-
fu, J6zefa K., przekonywali, ze jezeli podsadny znecat sie kiedykolwiek nad innymi
wieZniami, to byto to ,,wynikiem strzepania [!] nerwéw i ciagtej walki o utrzymanie sie
przy zyciu”!®!, Wychodzono przy tym z zatozenia, ze nie kazdy moze by¢ bohaterem
i doceniajac silne osobowo$ci, starano si¢ réwniez wykaza¢ zrozumienie dla oséb
o stabszym charakterze. Sad, przychylajac sie do prosby Jézefa K. o utaskawienie, pi-
sal: ,Kazdy dzien przezyty w obozie byt wywalczonym dniem Zycia. Jednostki o cha-
rakterze mocnym potrafity w kazdym wypadku, nawet w najwiekszej biedzie i nedzy
ludzkiej, utrzymac sie na poziomie i by¢ zawsze bliznim dla swych towarzyszy niedo-
li. Jednostki natomiast o stabszym charakterze w tych chwilach ciezkich, w tej walce
nieraz o zycie, o zachowanie sobie lepszego stanowiska przy pracy, zatamywaty sie,
zapominajac, ze zapewniajac sobie korzysci, dziataja na szkode innych. Do ludzi wta-
$nie o stabym charakterze Sad zaliczyt J6zefa K. Ten cztowiek po wiecej niz dwuletnim

97 Protokdét przestuchania podejrzanego - oskarzonego Feliksa W., 6 VII 1945, AIPN, SOk w Kra-
kowie 262.

%8 Protokot rozprawy gtéwnej w sprawie J6zefa Kot., SOk w Ostrowie Wielkopolskim, 22 II 1947,
AIPN,, SOk w Ostrowie Wielkopolskim 33.

% Wyrok w sprawie R. Zenktellera, SOk w Krakowie, Wydz. VII Karny, 20 XI 1948, AAN, SN
2/9251.

190 Wyrok w sprawie pietnastu cztonkéw zatogi oraz wiezniéw Stutthofu, 31 V 1946, AIPN, SKK
Gdarisk 423.

101 O$wiadczenie Zarzadu Okr. PZbWP w Biatymstoku, AIPN, SOk w Biatymstoku 141.
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pobycie w obozie stat sie zasadniczo biorac ruing cztowieka, jezeli chodzi o jego ner-
wy, a do pewnego stopnia i pod wzgledem fizycznym”1°2,

Zwraca uwage, ze $wiadkowie, a réwniez sedziowie, przyktadali czesto do polskich
wiezniéw funkcyjnych inng miare niz do wieZniéw innej narodowosci, zwtaszcza nie-
mieckiej. O ile na og6t z gory zaktadano ztg wole Niemcéw oraz folksdojczéw, o tyle
Polakéw starano sie na rézne sposoby usprawiedliwia¢. Tak cytowany wyzej Albin Ma-
zurkiewicz pisat w liscie do redakcji ,, Wolnych Ludzi”, Ze wprawdzie wszyscy funkcyj-
ni w O$wiecimiu bili, ale znecali sie tylko Niemcy: ,Wypadkéw znecania sie nad wiez-
niami przez dygnitarzy obozowych innych narodowos$ci byto nadzwyczaj mato”!%. Po-
dobnie w procesie Jana P. jeden ze swiadkéw zeznawat: ,,Woleliémy, Ze bili nas Polacy,
niz mieli to czyni¢ SS-mani lub kapowie obcych narodowosci. Polacy bili fagodniej lub
udawali bicie. W obozie w Stutthofie Polacy wzieli gére, co umozliwito wielu wieZniom
Polakom przetrwanie”!%. Obserwacje te mogty by¢ po czesci trafne. Istotnie, zwtasz-
cza w pierwszych latach wojny, SS czesto obsadzata funkcje obozowe niemieckimi
wieZniami kryminalnymi, wybierajac przy tym osoby cechujace sie wyjatkowa brutal-
noscia. Zapewne w obozach obowigzywata tez czesto zasada ,,ograniczonej solidarno-
$ci narodowej”. A jednak cytowane wypowiedzi zdajq si¢ powaznym uproszczeniem.
Dowodza tego choc¢by liczne procesy wieznidw funkcyjnych réznych narodowosci,
w tym réwniez Polakéw. Taka stereotypizacja mogta wptywac¢ na wymiar kary i prowa-
dzi¢ do tego, ze te same czyny popetnione przez Niemca, Polaka czy wieZnia innej na-
rodowos$ci byty réznie interpretowane, raz jako dowdd sadyzmu czy ,polakozer-
stwa”!%, innym razem jako wymoég chwili czy wynik zatamania psychicznego.

Przestanka dla bardziej przychylnej oceny oskarzonego magt sie rowniez sta¢ jego
patriotyzm. Tak na przyktad jako istotny argument majacy $wiadczy¢ na korzy$¢ Zenk-
tellera, zaréwno $wiadkowie, jak i sad przytaczali fakt, iZ mimo rzekomych propozycji
ze strony SS, nie podpisat on Niemieckiej Listy Narodowosciowe;j!%. Podkreslano row-
niez jego udziat w powstaniu wielkopolskim. Niemal wszyscy §wiadkowie byli zgodni
co do tego, ze oskarzony bit wieZniéw. Mimo to okazany przez niego patriotyzm uzna-
wano za dowdd, ze nie powodowat sie sadyzmem. Zaktadajac, ze polski patriota nie
mogt byé réwnoczes$nie zbrodniarzem wojennym, wychodzono z zatozenia o spdjno-
$ci charakterologicznej oskarzonego. Przyjmowano tez najwyrazniej, ze gotowos$¢ po-
$wiecenia dla ojczyzny tozsama jest z ogélnie humanitarng postawa wobec innych lu-
dzi, niezaleznie od ich rasy, narodowosci czy przekonan politycznych. Patriotyzm nie
zawsze uznawany byt jednak za dostateczny argument dla uniewinnienia oskarzonego.

102 Opinia w sprawie utaskawienia Jézefa K., SOk w Bialymstoku na posiedzeniu niejawnym,
13 11T 1948, AIPN, SOk w Biatymstoku 141.

103 A, Mazurkiewicz, Jeszcze w sprawie Zenktellera. Dyskusja trwa..., ,Wolni Ludzie”, 1-15
IX 1948.

104 Protokét rozprawy gtéwnej przeciwko Janowi P., 24 IX 1945, AIPN, SKK Gdarisk 420.

105 Akt oskarzenia przeciwko Fryderykowi P., 28 VIII 1947, AIPN, SOk w Szczecinie.

106 Patrz m.in.: Wyrok w sprawie R. Zenktellera, SOk w Krakowie, Wydz. VII Karny, 20 XI 1948,
AAN, SN 2/9251; A. Kobytecki, Sprawa doktora Zengtellera [!], ,Wolni Ludzie”, 20 V 1947; Winien czy
nie winien? Sprawa doktora Zenktellera, ,Wolni Ludzie”, 15 VI 1947; E. ZatorskKi, Jeszcze w sprawie
Zenktellera. Dyskusja trwa..., ,Wolni Ludzie”, 1-15 IX 1948.
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Udziat w powstaniu wielkopolskim nie uchronit od $mierci Jézefa Kot., mimo iz jego
obrorica powotywat sie na ten epizod w kasacji do SN!'%7.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze w okresie, kiedy Roman Zenkteller sprawowat funkcje
starszego obozu na odcinku szpitalnym, czyli od marca do grudnia 1944 roku, w Birke-
nau dokonywano juz wytacznie selekcji wéréd wiezniéw Zydow'%. Nasuwa sie pytanie,
czy tagodne potraktowanie, z jakim spotkat sie oskarzony, wiazato sie réwniez z tym,
ze jego czyny dotykaty w wiekszym stopniu Zydéw nizli Polakéw. Ze takie przypadki
stronniczos$ci sadéw miaty miejsce, potwierdza dokonana przez Andrzeja Rzepliriskie-
go analiza akt proces6w w sprawie pogromu w Jedwabnem z 10 lipca 1941 roku, ktére
toczyty sie w Polsce w latach 1948-1950 oraz 1953-1954. Rzeplinski stwierdzit, ze za-
réowno Sad Okregowy w Lomzy, jak i Sad Wojewddzki w Biatymstoku kierowaty sie
w tej sprawie ,,nie potrzeba sprawiedliwego rozstrzygniecia sprawy, ale niechecia do da-
nia satysfakcji jej ofiarom”!%. Brak protokotu rozprawy z procesu Zenktellera utrudnia
w tym przypadku weryfikacje takiego przypuszczenia. Sad starat sie jednak ewidentnie
zabezpieczy¢ przed zarzutem stronniczo$ci, w uzasadnieniu wyroku bowiem wyraZnie
podkreslono zydowska tozsamos¢ jednego ze $wiadkdéw obrony!'°.

W dyskusji wokét proceséw wiezZniow funkcyjnych czesto podkreslano, ze do wy-
kroczen obozowych nie powinno sie przyktadaé tej samej miary, co do czyndéw popet-
nionych na wolnos$ci. Z taka argumentacjq spotykamy sie miedzy innymi w Popiele
i diamencie Jerzego Andrzejewskiego. W jednej z kulminacyjnych scen powiesci se-
dzia Kossecki stara sie usprawiedliwi¢ przed gtéwnym bohaterem, dawnym kolega
1 partyjnym aktywista Podgérskim, swoje wystepki z czaséw obozowych i przekonaé
go, aby nie sktadat na niego donosu. Warto przytoczy¢ tu dtuzszy fragment owej mo-
wy obronnej, gdyz, cho¢ sam Andrzejewski nigdy nie byt w obozie i nie nalezat do $ro-
dowiska wieZniarskiego, dobrze oddaje ona jeden z istotnych elementéw sporu wokot
oceny postaw wiezniéw funkcyjnych: ,,Wojna wydobywa z ludzi najrézniejsze rzeczy”
- mowit Kossecki. ,Jednych czyni bohaterami, innych przestepcami. Teraz wojna sie
skoniczyta. Wojny nie ma i razem z powrotem normalnych ludzkich stosunkéw, wraz
ze zniknieciem gwattu i okrucieristwa, gdy ludzi juz sie nie zamyka w obozach i nie
poddaje torturom albo do meczenia innych nie zmusza, przychodzi kolej na nowe, nor-
malne warto$ciowanie spoteczenstwa”. Dalej sedzia argumentowat: ,Pewni ludzie
w ten czy inny spos6b zatamali sie w czasie wojny. Nie wytrzymali tego koszmaru. [...]
Ale czy ma to znaczy¢, ze w normalnych warunkach wielu z tych ludzi nie moze sie
na nowo sta¢ uczciwymi i spotecznie pozytecznymi jednostkami? Sadzi pan - zwracat
sie do Podgorskiego - ze X, ktéry okradat w obozie towarzyszy, bedzie kradt i teraz,

107 Kasacja w sprawie Jozefa Kot., 20 XII 1947, AIPN, SOk w Ostrowie Wielkopolskim 33.

108 Podczas jednej z ostanich selekeji przeprowadzonej na odcinku szpitlanym BIIf 16 pazdzierni-
ka 1944 roku na $mier¢ postano 600 wiezniow Zydow. Patrz: Auschwitz 1940-1945. Weztowe zagad-
nienia z dziejow obozu, wyd. W. Dtugoborski, F. Piper, O$wiecim 1995, t. IIl, s. 88-97. Por. tez wyd.
ang.: Auschwitz 1940-1945. Central Issues in the History of the Camp, t. II, O$§wiecim 2000, s. 326.

109 A, Rzeplinski, op. cit., s. 458.

10 Wyrok w sprawie R. Zenktellera, Sad Okr. w Krakowie, Wydz. VII Karny, 20 XI 1948, AAN, SN
2/9251.
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gdy powrdci do swego dawnego zawodu i nie bedzie gtodny? Albo Y, ktéry stat sie bier-
nym narzedziem w rekach zbrodniarzy, bedzie teraz potworem spotecznym? [...] Rze-
czywiScie popelnitem niejeden btad. Ale, czy sadzi pan, ze w tej chwili jestem innym
czlowiekiem niz dawniej? Ze dalej nie moge by¢ jednostka réwnie pozyteczna i szano-
wana, jak przed wojna? [...] Zostane skazany. I co z tego? [...] Kilkudziesieciu ludzi,
ktérzy znali mnie dobrze, powie: jesli podobny cztowiek mdgt upasé tak nisko, to cze-
go mozna wymagac od innych? Zapewniam pana, to nie bedzie proces budujacy. I ni-
komu nie pomoze do umocnienia si¢ w wierze w cztowieka”!!!. Ostatecznie Podgoérski
ulega perswazji Kosseckiego i pozwala mu odejsc¢.

Takie zakoniczenie powiesci, cho¢ zapewne spotkato sie z aprobata wielu bytych
wiezniow, wywotato réwniez gtosy protestu i oburzenia. Tak na przyktad Krystyna Wi-
gura w tekscie opublikowanym wiosna 1948 roku na tamach ,,Wolnych Ludzi” bronita
przekonania, Ze wobec wieZznidw oboz6w koncentracyjnych nalezy stosowac te sama
miare, co wobec innych ludzi, i Ze osoby naprawde porzadne nawet w niewoli potrafi-
ty zachowaé wtasciwq postawe. Autorka odrzucata argumentacje bohatera powiesci
Andrzejewskiego, bytego sztubowego Kosseckiego, ze to nieludzkie warunki, w kto-
rych znaleZli sie wieZniowie oboz6éw, uczynity z nich zbrodniarzy, podczas gdy w nor-
malnym zyciu moga sie oni okaza¢ pozyteczni spotecznie. Wedtug Wigury, kto raz do-
puscit sie podobnych zbrodni, nie bedzie miat oporéw przed popetnieniem mniejszych
przestepstw réwniez na wolnosci. Ostrzegata tez, ze niekaranie przestepcOw wojen-
nych prowadzi do relatywizacji zbrodni. Jezeli kazdego przyzwoitego cztowieka uznaé
za bohatera - pisata - to zatamanie moralne w obozie przestanie jawi¢ sie jako co$ zte-
go, bo przeciez nie od kazdego mozna oczekiwa¢ heroizmu. Tymczasem w obozie
~cztowiek o prostym kregostupie moralnym nie dopuszczat nawet do siebie mysli, ze
mozna ugia¢ kark za cene zycia”. Rozwazania te prowadzity autorke do wniosku, Ze ta-
kie osoby jak Kossecki nalezy bezwzglednie kara¢. ,Ciagle tocza sie jeszcze procesy
- pisata - w ktorych staja ci ludzie, ktérzy z »préby ognia« nie wyszli zwyciesko. Co
wiecej - wielu takich ludzi nie przechodzi nawet przez procesy rehabilitacyjne. Dlacze-
go? W obozie odgrazaliSmy sie, ze ich postepowanie nie ujdzie im na sucho. Teraz
- spotykamy ich niejednokrotnie, widzimy, ze weszli w tok normalnego zycia, Ze sq po-
zyteczni i - machamy reka. A niech tam! Puszczamy ich wolno tak, jak to pod naci-
skiem wymowy Kosseckiego zrobit Podgérski”!!?. Zapewne réwniez pod wptywem te-
go typu argumentacji w nastepnym drugim wydaniu powiesci z 1954 roku Andrzejew-
ski zdecydowat sie zmieni¢ zakorniczenie''3.

Cho¢ wielu towarzyszy obozowych stawato w obronie oskarzonych kolegéw, to
jednak obraz brutalnych, petnych korupcji i zobojetnienia relacji miedzy wieZniami, ja-
ki wytania sie z tej polemiki, znacznie rézni sie od tego, w jaki sposéb przedstawiane

11 5. Andrzejewski, Popidt i diament, Warszawa 1948 (wyd. 1), s. 329-330.

112 K. Wigura, Sprawa Kosseckiego. Na marginesie powiesci Andrzejewskiego ,,Popict i diament”,
»Wolni Ludzie”, 15-30 IV 1948.

113 3, Andrzejewski, Popidt i diament, Warszawa 1954. Na ten temat: A. Synoradzka, Andrzejew-
ski, Krakéw 1997, s. 116-118; Postowie Andreasa Lawaty: J. Andrzejewski, Asche und Diamant, red.
A. Lawata, W. Schafer, 1984, s. 398-401.
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byly one przez najbardziej poczytnych autoréw obozowych Seweryne Szmaglewska,
Zofie Kossak-Szczucka, Tadeusza Hotuja czy nawet Krystyne Zywulska''*. A cho¢ oce-
na moralna postaw wieZniéw nie zawsze wypadata tak miazdzaco, jak u Tadeusza Bo-
rowskiego, to wtasnie te wypowiedzi $wiadkéw czy artykuty prasowe, ktére miaty na ce-
lu broni¢ oskarzonych, niekiedy w bardziej wymowny spos6b niz kierowane wobec
nich zarzuty ukazywaty brutalno$¢ zycia obozowego, gdyz ujawniaty nieadekwatno$¢
powszechnie przyjetych norm moralnych i prawnych do tamtejszej rzeczywistosci.

W obronie wizerunku wieZnia politycznego

Jak wynika z powyzszej analizy, w pierwszych powojennych latach problem roz-
warstwienia spoteczno$ci wieZzniarskiej oraz uwiktania ofiar w system terroru obozo-
wego nie stanowit w Polsce tabu. Powstaje zatem pytanie, dlaczego - co dostrzegali juz
wspotczesnil!® - temat ten znalazt tak nikle odzwierciedlenie w literaturze pieknej
i wspomnieniowej oraz dlaczego tworczo$¢ Borowskiego wywotata az takie oburzenie.

Niewatpliwie Borowski w sposdb szczegdlnie konsekwentny i dojrzaty literacko po-
stawit kwestie braku solidarnosci oraz deprawacji wéréd ofiar nazizmu. Wbrew zarzu-
tom niektdrych krytykéw, autora Prosze paristwa do gazu i Dnia na Harmenzach trud-
no raczej posadzac o nihilizm. Wrecz przeciwnie, jego ocena moralna wypadata wyjat-
kowo ostro. Oskarzenia Borowskiego skierowane byty nie tylko wobec elity obozowej,
najwyzszych ranga wiezniéw funkcyjnych, starszych obozowych, kapo czy blokowych
lub obozowych krezuséw, lecz réwniez wobec, jak to okresla Werner, obozowej upper
midle class, do ktérej sam autor sie zaliczat'!®. Nie interesowaty go przypadki ekstre-
malne, w ktérych wieZniowie mordowali lub znecali si¢ nad swoimi towarzyszami. Bo-
haterowie opowiadan Borowskiego postepuja przewaznie zgodnie z obowigzujacym
w obozie prawem zwyczajowym, ale gdy patrze¢ spoza drutéw, okazuja sie oni ego-
istyczni, bezwzgledni i obojetni na cudze cierpienie!'’. Ponadto, jak stusznie zauwazyt
Jasienica, Borowski, piszac w pierwszej osobie, zmuszat tym samym czytelnikéw
do utozsamienia si¢ z ,,zarazonymi ztem” bohaterami swoich opowiadan.

Nasuwa sie jednak jeszcze inne wyttumaczenie reakcji, jaka wywotata twérczosé
Borowskiego: w sporach toczonych na sali sadowej w zwiazku z procesami wieZniéw
funkcyjnych uczestniczyli niemal wytacznie dawni towarzysze obozowi. Réwniez pu-
blikacje ,,Wolnych Ludzi” skierowane byty przede wszystkim do $srodowiska wieZniar-
skiego. Tymczasem opowiadania Borowskiego byly z zatozenia adresowane do szer-
szej publiczno$ci. Tym samym autor U nas w Auschwitzu wychodzit ze swa wizja $wia-
ta oboz6éw poza krag wtajemniczonych. To, co - jak pisat Henryk Korotyriski o tekstach

114 7. Kossak-Szczucka, Z otchtani; S. Szmaglewska, Dymy nad Birkenau, Warszawa 1945; K. Zywul-
ska, Przezytam Oswiecim, Warszawa 1946; T. Hotuj, Grupa Oswiecim, w: Friedman, Hotuj, Oswiecim.

115 H, Korotynski, Kiedy bedziemy znali Oswiecim?, ,Odrodzenie”, 24 VIII 1947; W. Kiedrzyriska,
Przeglad wspomnieri z obozoéw i wiezieri hitlerowskich, ,,Dzieje Najnowsze” 1947, nr 1 (z. 1-4); K. Du-
da-Dziewierz, Kiedy bedziemy znali Oswiecim?, ,,Przeglad Socjologiczny” 1948, t. 10.

116 A, Werner, op. cit., s. 123.

17 Ihidem.
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Borowskiego - dla wieZniéw O$wiecimia ,,nie byto Zzadnym odkryciem”, u innych wy-
wotato zdziwienie, a nawet oburzenie!!8, Tymczasem byli wieZniowie czuli sie zapew-
ne zaniepokojeni, czy wynurzenia Borowskiego zostang wtasciwie odebrane przez
0g0t spoteczeristwa i czy nie przyczynia sie do pogorszenia wizerunku PZbWP.

Na to, ze wladze PZbWP rzeczywiscie obawiaty sie, iz procesy funkcyjnych oraz
publikacje dotyczace relacji wewnatrz spoteczno$ci obozowej mogtyby zaszkodzié¢ wi-
zerunkowi wieznia politycznego, wskazuja liczne dokumenty. Pierwsze glosy zaniepo-
kojenia pojawity sie latem 1947 roku na posiedzeniu Prezydium Zarzadu Giéwnego
Zwiazku'?. Na nastepnym zebraniu Rady Naczelnej (RN) PZbWP, 28 wrze$nia 1947
roku, Ludwik Rajewski, byly wiezienn O$§wiecimia, naczelnik Wydziatu Muze6éw i Po-
mnikéw Walki i Meczenstwa'?? przy Ministerstwie Kultury i Sztuki oraz przewodnicza-
cy Gtéwnej Komisji Rewizyjnej Zwiazku wyglosit referat, w ktérym wyrazit obawe, Ze
mnozace sie ostatnimi czasy ,jak grzyby po deszczu” procesy wiezniéw funkcyjnych
oraz ukazujace sie w zwigzku z tym publikacje moga popsu¢ dobre imie Zwigzku oraz
jego cztonkéw!?l. Spoteczenstwo, jak twierdzil, nie jest wtasciwie poinformowane
o warunkach panujacych w nazistowskich obozach koncentracyjnych i moze wycia-
gnac z tych publikacji fatszywe wnioski. Ponadto dyskusje te stanowig wode na mtyn
zachodniej propagandy, ktdra stara sie wybieli¢ NiemcOw kosztem innych. Nie mozna
zapomina¢ - méwit - Ze ,warunki socjalnego bytowania w obozach byty inne” oraz ze
,Zycie zbiorowe ujete byto w forme strachu przed $miercia i gtodem. Dlatego nalezy
inaczej ocenia¢ ludzi Zyjacych w obozach koncentracyjnych”. Pozostali uczestnicy ze-
brania podzielali obawe, ze dyskusja wokét proceséw wiezniéw funkcyjnych moze
przyczyni¢ sie do dalszego umniejszenia autorytetu zwiazku, ktory, jak stwierdzit je-
den z méwcdw, jest i tak zaledwie tolerowany wérdd innych organizacji spotecznych.

W wyniku wspomnianej dyskusji RN PZbWP postanowita podja¢ kroki dla ograni-
czenia oraz wilasciwego ukierunkowania debaty publicznej. Rajewski postulowat po-
wotlanie specjalnej komisji, ktéra opracowataby deklaracje ,,0 prawdzie o obozach kon-
centracyjnych”. Komisja ta miataby réwniez, jak sugerowali niektérzy uczestnicy
posiedzenia, $ledzi¢ polemike prasowa wokét obozoéw i wyjasnia¢ wszelkie nieporozu-
mienia. Postanowiono tez zwrdcié¢ sie do Urzedu Cenzury z pro$ba o dopuszczenie spe-
cjalnych cenzoréw z ramienia zwigzku, ktérzy monitorowaliby wszelkie publikacje
i filmy dotyczace obozdéw. Zgromadzeni zamierzali tez wezwa¢ cztonkéw PZbWP, aby
nie kierowali donoséw na towarzyszy obozowych bezposrednio do prokuratury, ale
do Sadu Kolezenskiego. Dopiero tam decydowano by, czy sprawe nalezy przekazac da-
lej. Postulowano tez, by zwiazek delegowat na procesy wtasnych tawnik6w'22, R6wno-

118 H. Korotyniski, Kiedy bedziemy znali Oswiecim?, ,0drodzenie”, 24 VIII 1947.

119 Protokét z posiedzenia Prezydium ZG PZbWP, 28 VIII 1947, AAN, PZbWP 5.

120 Wydziat Muzedw i Pomnikéw Martyrologii Polskiej przy Ministerstwie Kultury i Sztuki powstat
w marcu 1945 roku, w latach 1947-1949 funkcjonowat pod nazwq Wydziat Pomnikéw i Muzedéw Wal-
ki i Meczenstwa, a nastepnie Wydziat Muzeéw i Pomnikéw Walki z Faszyzmem.

121 Protokét z posiedzenia RN PZbWP, 28 IX 1947, AAN, PZbWP 4.

122 Protokoét z posiedzenia Prezydium ZG PZbWP, 28 VIII 1947, AAN, PZbWP 5; Protokét z posie-
dzenia RN PZbWP 5, 28 IX 1947, AAN, PZbWP 4.
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cze$nie postanowiono przeprowadzi¢ czystki w szeregach PZbWP i wykluczy¢ wszyst-
kie osoby, co do ktérych postawy w okresie niewoli istniaty jakiekolwiek podejrzenia.

W listopadzie 1947 roku na tamach ,,Wolnych Ludzi” ukazat sie tekst piéra Ludwi-
ka Rajewskiego zatytutowany O prawde o obozach koncentracyjnych!'?®. Rajewski
o$wiadczat w nim, ze w zwigzku z licznymi procesami funkcyjnych oraz toczaca sie
wokot nich polemika PZbWP postanowit przedstawi¢ wtasne stanowisko. Dalej autor
referowat postulaty sformutowane na wrze$niowym posiedzeniu RN Zwigzku. Artykut
zawierat tez wstepne tezy dotyczace relacji wewnatrz spotecznosci obozowej. Rajew-
ski zwracat miedzy innymi uwage, ze nazisci, tworzac system obozowy, $wiadomie
starali sie ,zabi¢ dusze w cztowieku”. Podkres$lat tez, Ze wiele stanowisk w ,,samorza-
dzie” wieZniarskim byto celowo obejmowanych przez cztonkéw ruchu oporu, co przy-
czyniato sie do ztagodzenia rezimu obozowego. W zwiazku z tym przy rozpatrywaniu
problemu wiezniéw funkcyjnych autor zalecat szczeg6lna ostrozno$¢. Dwa miesiace
péZniej Jerzy Rawicz, rowniez jeden z aktywnych dziataczy PZbWP opublikowat
w ,,Robotniku” tekst, przedrukowany nastepnie w nieco zmienionym brzmieniu na ta-
mach ,,Wolnych Ludzi”, w ktérym konstatowal, ze wbrew wyobrazeniom ogétu spote-
czenstwa, nie kazdy wiezien obozu koncentracyjnego byt bohaterem, nie kazdy byt
dziataczem politycznym i nie kazdy zachowat w obozie przyzwoito$¢!?*. Rawicz dzie-
lit wieZniéw na pie¢ kategorii: 1) cztonkéw obozowego ruchu oporu, 2) nienalezacych
do organizacji, ale zachowujacych godna postawe, 3) troszczacych sie przede wszyst-
kim o wtasny los, ale nieszkodzacych innym, 4) starajacych sie przezy¢ za wszelka ce-
ne nawet kosztem drugiego cztowieka oraz 5) dopuszczajacych sie podtosci wzgledem
innych, folksdojczéw, zdrajcow narodu oraz kapusiéw. Osoby nalezace do dwéch
ostatnich kategorii zastugiwaty wedtug Rawicza na stanowcze potepienie. Zagadnienie
bohateréw i nie-bohateréw wséréd polskich wieZniéw - pisat - byto dotychczas nie-
stusznie przemilczane. Czas jednak skonczy¢ z mitem bohaterstwa wszystkich wiez-
niow. Nalezy ujawni¢ wypadki ,przenikania do Zwiazku i spotecznosci elementéw,
ktére nie zastugujq na miano b. wieZnia politycznego”. W zwiazku z tym autor zwra-
cat sie do cztonkéw PZbWP o nadsytanie do redakcji ,, Wolnych Ludzi” nazwisk bytych
wiezniéw, ,ktérzy dzi§ zajmujq jakiekolwiek stanowisko, a ktérzy w wiezieniu lub
w obozie zhanbili sie”. Sprawy te miaty by¢ rozpatrywane przez Gtéwna Komisje Wery-
fikacyjna (GKW), a nazwiska tych oséb zamierzano umieszcza¢ na famach czasopisma.

Autorzy obu tekstéw weszli w sktad komisji powotanej w lutym 1948 roku przy ZG
PZbWP celem opracowania zapowiedzianego o$wiadczenia na temat obozéw koncen-
tracyjnych'?. Précz nich w Komisji zasiedli réwniez Krystyna Zywulska oraz Tadeusz
Hotuj. Ani w prasie, ani w aktach PZbWP nie udato sie odnaleZ¢ ostatecznego brzmie-
nia deklaracji. By¢é moze taka deklaracja nigdy nie powstata. Tym niemniej z cyto-
wanych artykutéw mozna wnioskowa¢ o wymowie, jaka zamierzano jej nada¢. Ani Ra-
jewski, ani Rawicz nie starali sie przekonaé czytelnikéw, ze wszyscy wieZzniowie byli

123 ., Rajewski, O prawde o obozach koncentracyjnych, ,,Wolni Ludzie”, 15 XI 1947.

124 Jerzy Rawicz, Nie wszyscy byli bohaterami, ,Robotnik”, 20 I 1948 (przedruk fragmentu pod tym
samym tytutem: ,,Wolni Ludzie”, 1-15 II 1948).

125 Sejm wiezniarski” w migawce fotograficznej, ,Wolni Ludzie”, 15-29 11 1948.
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bohaterami. Wrecz przeciwnie, jak gdyby uprzedzajac zarzuty, przyznawali, ze wéroéd
osadzonych w obozach byli réwniez i tacy, ktérzy dali sie wciagna¢ w panujacy tam
system terroru. Réwnocze$nie jednak obaj autorzy przestrzegali przed dokonywaniem
na tej podstawie pochopnych generalizacji. Podkredlali, ze postawy wieZniéw byty
zréznicowane. Dokonujac podziatu na tych przyzwoitych i tych godnych potepienia,
pomijali oni istotny problem, jakim byta nieprzystawalno$¢ powszechnie przyjetych
norm moralnych do obozowej rzeczywisto$ci. Przyjeta przez Rajewskiego i Rawicza in-
terpretacja do§wiadczenia obozowego wykluczata wszelka ambiwalencje postaw, a ci,
ktérzy zostali uznani za niegodnych miana wieznia politycznego, zostali po prostu wy-
kluczeni ze spotecznosci wieZniarskiej. Ponadto, nawotujac, by nazwiska oséb podej-
rzanych o kolaboracje z Niemcami nadsyta¢ do ,Wolnych Ludzi”, a nie zgtaszaé¢ ich
do prokuratury, redakcja czasopisma sugerowata, ze kwestie te powinny by¢ zatatwia-
ne we wiasnym gronie. W ten sposéb PZbWP starat sie utrzymac na zewnatrz wizeru-
nek organizacji zrzeszajacej samych nieposzlakowanych bohateréw walki z faszy-
Zmem.

Za tymi deklaracjami szty réwniez konkretne kroki. Cho¢ weryfikacje cztonkéw
prowadzono od momentu powstania PZbWP, dopiero latem 1947 roku, po opracowa-
niu instrukcji GKW, nastapita jej intensyfikacja'?°. Celem akcji byto miedzy innymi wy-
kluczenie ze zwiazku o0séb, na ktérych spoczywato podejrzenie, ze swoim postepowa-
niem w obozie ,uchybily godnosci wieznia politycznego”!?’. Podjeto réwniez inne
dziatania celem zapanowania nad dyskusja wokdét obozéw koncentracyjnych. W lipcu
1948 roku ZG PZbWP wydat okélnik, w ktérym informowat, Ze Rada Ochrony Pomni-
kow Walki i Meczenstwa (ROPWiM)!?8 podjeta uchwate dotyczaca trybu stawiania po-
mnikéw, wydawania publikacji oraz prowadzenia prelekcji o tematyce wojennej'?.
Zgodnie z ta uchwata wszystkie projekty dotyczace pomnikéw i muzedéw meczeristwa
winny by¢ zgtaszane do Wydziatu Muzeéw i Pomnikéw Walki i Meczenstwa, ktéry,
po konsultacji z ROPWiM, miat wydawa¢ odpowiednie zezwolenia. Zasada ta miata
obowigzywa¢ réwniez wobec wszystkich publikacji oraz prelekcji dotyczacych wojny
1 okupacji. Trudno orzec, na ile dziatania PZbWP wychodzity z inicjatywy jego czton-
kéw, a na ile byly one inspirowane przez 6wczesne wtadze. Oddzielenie od siebie tych
dwéch o$rodkéw decyzyjnych jest tym trudniejsze, ze wiosna 1947 roku w ZG Zwiaz-
ku dokonano juz pierwszych powaznych czystek politycznych. Niezaleznie od tego na-
lezy sadzi¢, ze polityka kierownictwa PZbWP pokrywata sie¢ w tym wzgledzie do pew-
nego stopnia z intencjami é6wczesnych wiladz.

126 Ok6lnik nr 1 GKW do Zarzadéw okregéw PZbWP (Instrukcje dot. weryfikacji cztonkéw), 31
VII 1947, AAN, PZbWP 28; Instrukcja dla Komisji Weryfikacyjnych K6t i Okregéw PZbWP, 1 XII 1947,
AAN, PZbWP 28; Sprawozdania Okr. Komisji Weryfikacyjnych, AAN, PZbWP 18.

127 Statut Polskiego Zwiazku bytych WieZniéw Politycznych Hitlerowskich Wiezieri i Obozéw Kon-
centracyjnych, Warszawa 1946, AAN, PZbWP 9; Regulamin GKW, 21 VI 1946, AAN, PZbWP 28.

128 Rada Ochrony Pomnikéw Meczeristwa Polskiego powotana ustawa z 2 VII 1947 (DzU 1947, nr
553, poz. 264). Ustawa z 7 IV 1949 jej nazwa zostata zmieniona na Rada Ochrony Pomnikéw Walki
i Meczenistwa (DzU 1949, nr 25, poz. 183). Nazwa ta wystepuje niekiedy réwniez we wcze$niejszych
dokumentach, stad dla uproszczenia wszedzie uzywam skrétu ROPWiM

129 Okélnik ZG PZbWP nr 8/48, 9.07.1948, AAN, PZbWP 14.
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Starania Zwigzku, ROPWiM oraz MKiS nie przyniosty natychmiastowego efektu
w postaci uciszenia dyskusji. W 1948 roku na tamach ,,Wolnych Ludzi” wcigz donoszo-
no o toczacych sie procesach wiezniow funkcyjnych, postawy wiezniéw obozéw kon-
centracyjnych byty nadal przedmiotem debaty publicznej. Pod koniec tego roku uka-
zat sie Kamienny swiat Tadeusza Borowskiego!*?. Jednak klimat dyskusji wokét naj-
nowszej przesztosci powoli ulegat zmianie, a wojna - jak pisat Tadeusz Drewnowski
- ,zwlaszcza w swoich ogoélniejszych aspektach, stawata sie spuscizna raczej do prze-
zwyciezenia niz do eksploatacji”3!. Ostatni tomik opowiadan o$wiecimskich Borow-
skiego spotkat sie z ostra krytyka'3?. Na przetomie lat 1948 i 1949 spadta tez znacznie
liczba publikacji po§wieconych problematyce funkcjonowania spotecznosci obozowe;j.
Procesy wiezniow funkcyjnych przestaty cieszy¢ sie zainteresowaniem prasy. Po zjed-
noczeniu zwigzkéw kombatanckich i wieZniarskich w jednolity Zwigzek Bojownikow
0 Wolno$¢ i Niepodlegto$¢ we wrze$niu 1949 roku zamknieto redakcje pisma ,,Wolni
Ludzie”. Na jego miejsce powstal dwutygodnik ,,Za Wolno$¢ i Lud”. W nowym czaso-
pi$mie nie byto miejsca na obrachunek z do§wiadczeniem drugiej wojny $wiatowej. Je-
zeli w ogoble pojawiat sie tam temat obozdw koncentracyjnych, to niemal wylacznie
w konteks$cie opowiesci o bohaterach antyfaszystowskiego ruchu oporu!3?. Wzmianki
o procesach wieZniéw funkcyjnych pojawiaty sie jedynie sporadycznie. Niejako punk-
tem kulminacyjnym tego procesu byt tekst opublikowany przez Tadeusza Borowskie-
go w lutym 1950 roku na tamach ,,0drodzenia”, stanowiacy jego akces do socrealizmu.
W artykule tym Borowski dystansowat sie do swojej dotychczasowej twdrczosci.
O opowiadaniach o$wiecimskich pisat: ,, To byt tylko »antyfaszyzm« bez pozytywnych
rozwiazan. Kiedy sie pokazuje upodlenie cztowieka w warunkach faszyzmu, trzeba
ukazac réwnocze$nie jego bohaterstwo; nie wolno z udziatu w walce klasowej wymigi-
wac sie »okrutnym oburzeniem moralnym«”!3, 'Miatem ambicje pokazania »prawdy«
a skoriczytem na obiektywnym przymierzu z ideologiq faszystowska” - przyznawat.

Zakonczenie

O tym, ze proces tabuizacji ciemnych stron funkcjonowania spoteczno$ci wieZniar-
skiej znajduje rowniez paralele w innych krajach bloku wschodniego, $wiadczy cho¢-
by przyktad NRD. Jak wynika z pracy Elke Reuter oraz Detlefa Hansela, podobnie jak
w Polsce PZbWP, tak we wschodnich Niemczech Verein der Verfolgten des Naziregi-
mes (VVN, Stowarzyszenie PrzeSladowanych przez Rezim Nazistowski) usitowat prze-
ja¢ kontrole nad wszelkimi publikacjami dotyczacymi obozéw koncentracyjnych oraz

130 T, Drewnowski, Ucieczka z kamiennego swiata (O Tadeuszu Borowskim), Warszawa 1962, s. 342.

131 Ibidem, s. 144.

132 Ihidem, s. 218-230.

133 Patrz m.in.: ,Za Wolno$¢ i Lud”: M. Kowalski, Buchenwaldzki Krankenbau (1 IX 1949); M. Ko-
walski, Dzieri Schonungu. Z buchenwaldzkiego pamietnika (15 X 1949); J. Rawicz, Aufsicht, (15
1 1950); T. Witek, Pod sztandarem proletariackiego internacjonalizmu. Powstanie w Buchenwaldzie,
(1-151v1950); S. Willenberg, Treblinka w ogniu, ibidem.

134 T, Borowski, Rozmowy, ,,0drodzenie” 19 II 1950.
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antyfaszystowskiego ruchu oporu'®>. Chwytano sie przy tym bardzo podobnych me-
tod. Wszystkie prace dotyczace problematyki obozowej miaty by¢é przedstawiane
do oceny odpowiednim komitetom obozowym, dziatajacym w ramach VVN. W 1950
roku skonfiskowano na przyktad caty naktad wspomnieri obozowych Rolfa Weinstoc-
ka zatytutowanych Rolf Kopf hoch! (Rolf gtowa do géry!). Autorowi zarzucano, zZe
za bardzo skupia sie na cierpieniu i podkre$la znieczulenie i brutalizacje wieZniéw, nie
wspomina za$ o obozowym ruchu oporu'®.

W ten sposéb zaré6wno w NRD, jak i w Polsce powstata wizja obozéw wyprana
z wszelkiej ambiwalencji, w ktdrej nie byto miejsca na owq ,,szarq strefe” (the gray zo-
ne) miedzy dobrem a ztem, miedzy katami a ofiarami, o ktérej pisze w swych reflek-
sjach o$wiecimskich Primo Levi'¥’. Nie oznacza to, Ze tworzac owa uproszczong nar-
racje, tak w Polsce, jak i w Niemczech Wschodnich, nie odwotywano sie do istnieja-
cych juz wczedniej i akceptowanych spotecznie modeli interpretacyjnych, dzieki
poparciu komunistycznych wtadz nabraty one jednak charakteru jedynie obowiazuja-
cej wyktadni historyczne;j.

Nasuwa sie pytanie, czy owa tendencja do oczyszczania wiasnego spoteczeristwa
z winy za zbrodnie drugiej wojny $wiatowej przez konstruowanie czarno-biatego obra-
zu przesztos$ci oraz wykluczenie ze wspdlnoty narodowej niewielkiej liczby najbar-
dziej obcigzonych, a moze jedynie przypadkowych jednostek, nie jest w istocie zjawi-
skiem wykraczajacym poza granice bloku panstw komunistycznych? Klaus Bachmann
w swojej ksigzce poswieconej przeobrazeniom spotecznej pamieci drugiej wojny $wia-
towej w Niemczech postuzyt sie pojeciem ,inkluzywnej” i ,,ekskluzywnej”, czyli wy-
kluczajacej polityki historycznej. Inkluzywna polityka historyczna to taka, ktéra zwal-
niajac ogot obywateli od wszelkiej odpowiedzialno$ci za popetnione zbrodnie i karzac
jedynie w akcie ,rytualnego oczyszczenia” nieliczne jednostki, sprzyja konstrukeji dy-
chotomicznego obrazu przesztosci i umacnia przekonanie o niewinno$ci wiasnej
wspolnoty narodowej. Budowanie ekskluzywnego obrazu przeszto$ci natomiast wiaze
sie z oskarzeniem wielu grup spotecznych, np. dawnych elit gospodarczych czy poli-
tycznych, robotnikéw przymusowych lub jericéw wojennych o udziat w zbrodniach
lub kolaboracje i prowadzi do ich napietnowania, a nawet wykluczenia z Zycia publicz-
nego. Odwotujac sie do badan belgijskiego historyka Pietera Lagrou, po$wieconych
ksztattowaniu sie spotecznej pamieci wojny i okupacji w Belgii, Holandii oraz Fran-
cji'*®, Bachmann stawia teze, ze mimo odmiennych do§wiadczen, zar6wno we Francji
i Holandii, jak i w Niemczech Zachodnich do przetomu lat 60. i 70. dominowat model
inkluzywnej polityki historycznej. Polityka ta podyktowana byta, jak twierdzi Bach-
mann, konieczno$cig integracji obywateli wokét odbudowy kraju ze zniszczen lat
1940-1945. ,,0gdlnie rzecz biorac [...] - pisze Bachmann - polityka historyczna powo-

135 E, Reuter, D. Hansel, Das kurze Leben der VVN von 1947 bis 1953. Die Geschichte der Verfolg-
ten des Naziregimes in der sowjetischen Besatzungszone und in der DDR, Berlin 1997, s. 350-376.

136 Ihidem.

137 P, Levi, The Drowned and the Saved, New York 1989, s. 36-69.

138 P, Lagrou, The Legacy of Nazi Occupation. Patriotic Memory and National Recovery in Western
Europe, 1945-1965, Cambridge University Press 2000.
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jennych rzadéw zmierzata przede wszystkim do integracji. Nie moze to dziwi¢ - w wa-
runkach demokracji grupy, o ktére chodzito, byty zbyt duze, aby je trwale wykluczy¢.
Poza tym byly one potrzebne ze wzgledéw demograficznych i ekonomicznych, jako
potencjat wzrostu populacji i jako uczestnicy odbudowy. Catkowicie trwale wykluczy¢
je mozna byto jedynie w warunkach dyktatury, jak to uczynit Stalin w stosunku do oca-
latych z niemieckiej masakry jeicéw i deportowanych”!**, Mimo odmiennego ustroju
politycznego, nie inaczej sytuacja przedstawiata sie w Niemczech Wschodnich: , Ko-
munistyczny rzad NRD potrzebowat mozliwie szerokiej bazy spotecznej, aby legitymo-
wac swojq wladze, odgrywaé¢ wazng role w obozie sowieckim i réwniez po to, zeby
moéc odbudowad kraj. Najprostszym zabiegiem byto oferowanie mozliwie szerokim
kregom spoteczenstwa integrujacej je konstrukcji przesztosci, opartej o ad hoc stwo-
rzona »tradycje oporu«”!?, Odmienna byta, jak twierdzi autor omawianej pracy, polity-
ka polskich wtadz, ktére, réwniez przy uzyciu argumentéw historycznych, dazyty
do wykluczenia z zycia publicznego wszystkich przeciwnikéw politycznych, w tym
réwniez cztonkéw AK, WiN, NSZ czy innych formacji Polski Podziemnej. ,Inkluzyw-
na konstrukcja obrazu okupacji, polityka historyczna, ktéra integrowataby niedawnych
wrogOw - cztonkdéw Armii Krajowej, a moze nawet NSZ - jak pisze Bachmann - grozita
podminowaniem ideologicznego fundamentu nowej wtadzy, ktdéra byta za staba, aby ta-
ka koncepcje wcieli¢ w zycie wbrew swoim mocodawcom w Moskwie. W dodatku mu-
siataby z powrotem wprowadzic¢ elity przedwojennego panstwa polskiego do uktadu
wladzy, co na dtuzsza mete musiatoby pociagna¢ za soba powstanie pluralistycznego
spoteczenistwa i tym samym pozbawi¢ wtadzy powstajace dopiero elity komunistyczne.
W takiej sytuacji konstrukcja historii, jakq nowa witadza zaaplikowata spoteczenstwu
po wojnie, musiata by¢ skrajnie ekskluzywna - wykluczono z niej wszystko, co nie by-
to stalinowskie, od wszystkich przedwojennych nurtéw politycznych, przez cztonkéw
AK i NSZ, ktérych przemianowano na zdrajc6w i kolaborantéw z niemieckim okupan-
tem, az po zotnierzy walczacych w »niestusznych« formacjach zachodnich aliantéw”!4!,

Zaproponowana przez Bachmanna kategoryzacja polityki historycznej wydaje sie
bardzo przydatna, jego teze o inkluzywno$ci polityki polskich wiadz w pierwszych la-
tach powojennych nalezy jednak obwarowa¢ pewnymi zastrzezeniami. Istotnie, polscy
komunis$ci w okresie stalinowskim wykluczyli z zycia publicznego - réwniez przy uzy-
ciu argumentdw historycznych - znaczny odtam spoteczeristwa. Pod innymi wzgleda-
mi polityka historyczna polskich wiadz okazata si¢ jednak raczej inkluzywna. Bach-
mann sam zauwaza, ze w Polsce nie dokonano rozliczenia z kolaboracja - ,odbywato
sie ono jedynie tam, gdzie byto to wygodne dla ostabienia wptywdéw prawdziwych lub
tylko domniemanych przeciwnikéw politycznych”!4?. Polskie wtadze, wykluczajac
z przyczyn politycznych poza nawias zycia publicznego znaczng cze$¢ wiasnych oby-
wateli, tym bardziej nie mogty sobie pozwoli¢ na to, aby dodatkowo antagonizowaé

139 K. Bachmann, Dtugi cieri Trzeciej Rzeszy. Jak Niemcy zmienili swéj charakter narodowy, Wro-
ctaw 2005, s. 37.

10 Ihidem, s. 54-55.

141 Ibidem, s. 101-102.

192 Ibidem, s. 102.
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spoteczenstwo wokdt problemu faktycznej kolaboracji. Ponadto przekonanie o solidar-
nej walce polskiego narodu - z wykluczeniem ,elementéw reakcyjnych” - z niemiec-
kim okupantem, a p6Zniej réwniez szerzej z faszyzmem i imperializmem stanowito
jedno z istotnych Zrédet legitymizacji wtadzy komunistycznej w Polsce'*®. Dlatego dys-
kusja rozpoczeta wokét postaw wieZniéw obozéw koncentracyjnych zostata szybko
zdtawiona wspélnymi sitami PZbWP i PPR/PZPR. Pod tym wzgledem polityka histo-
ryczna polskich wtadz okazata sie, przynajmniej na poziomie retoryki, réwnie inklu-
zywna, co polityka de Gaulle’a, Adenauera czy Ulbrichta. W praktyce, z jednej strony
dazono do ograniczenia liczby spraw prowadzonych przeciwko bytym wieZniom funk-
cyjnym, z drugiej strony, wykluczano ze Zwiazku osoby podejrzane o kolaboracje.

Niniejszy tekst dotyczy jedynie dyskusji wokdt postepowania wieZniéw obozéw kon-
centracyjnych. Poza obrebem rozwazan pozostaje interpretacja postaw innych grup spo-
tecznych: robotnikéw przymusowych, jericow wojennych, osadzonych w gettach Zydow
czy po prostu mieszkanicéw Generalnego Gubernatorstwa i innych czesci okupowanego
kraju. Debata wokét problemu wiezniéw funkcyjnych prowokowata jednak réwniez
do dalej idacych rozwazan nad spotecznymi i moralnymi skutkami do$wiadczen lat
1939-1945 dla polskiego spoteczenstwa: problem deprawacji spowodowanej wojng
i okupacja nie odnosit sie, jak pisat Pawet Jasienica, jedynie do rzeczywisto$ci obozowej,
ale do catosci przezy¢ okupacyjnych. Faktem jest, stwierdzat historyk i publicysta, ,,ze-
$my sie podczas okupacji moralnie zarazili. Moze jednostki wyszty cato, moze saq u nas
tacy, ktérzy zdotali sie wtedy uszlachetnic i sta¢ lepszymi ludZmi. Na pewno jednak nie
odnosi sie to do mas. Szaber i bimber to jeszcze nie wszystko. Jest u nas jeszcze - in ca-
pita et im membris - lekcewazenie ludzkiego zycia”!#*. Rdwniez Stanistaw Wygodzki, po-
eta, byty zydowski wiezieri O$wiecimia i przyjaciel Tadeusza Borowskiego, rozciagat
swoje spostrzezenia dotyczace relacji miedzy wieZniami kacetéw na cato$¢ doswiadcze-
nia drugiej wojny $wiatowej. W swoich wspomnieniach wojennych pisat: ,,Okrucieristwo
oprawcow skazujacych na $mier¢ gtodowa miliony ludzi zamknietych w obozach i ghet-
tach, oraz okrucieristwo ludzi pragnacych za wszelka cene zachowac swoje zycie, okru-
ciefistwo w dokonywaniu mordu, w powolnym lub gwattownym u$miercaniu i okrucien-
stwo w checi utrzymania sie przy zyciu. Nie tylko system stosowany wobec wroga byt
okrutny, okrutnym stat sie cztowiek w systemie tym wychowany. Odnosi sie to nie tylko
do ludzi fizycznie zamknietych w obozie. System dokonat swego wérdd tych, co przez
szereg lat pozostawali »na wolno$ci«, w ramach ciemnej nocy faszyzmu. I jak $wiatto la-
tarni ustawionej na wzgoérzu w »Egzekucji« Goyi, nie dzieli a taczy rozstrzelanych ze
strzelajacymi, tak okrucieristwo taczyto hitlerowc6éw z ich ofiarami”!#.

143 M. Zaremba, Komunizm, legitymizacja, nacjonalizm. Nacjonalistyczna legitymizacja wtadzy
komunistycznej w Polsce, Warszawa 2001, passim.

144 p, Jasienica, SpowiedZ udreczonych, ,, Tygodnik Powszechny”, 5 X 1947.

145§, Wygodzki, Kaufering - Obdz II, ,Wolni Ludzie”, 15 VII 1947.



Zofia Wéycicka, U ,,kresu pewnej moralnosci”... 385

Stowa kluczowe
obozy koncentracyjne, wieZniowie funkcyjni, zbrodnie wojenne, procesy wieZniéw
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Abstract

During 1945-1950 several trials of functionary prisoners of Nazi concentration camps
were held in Poland. these trials brought about, particularly among former concentra-
tion camp prisoners, a painful debate on the involvement of KZ-lager victims in the ter-
ror system of the concentration camps. This debate was the background of the polemic
surrounding the Tadeusz Borowski’s Auschwitz stories. Apprehensive of its impact on
the image of their organisation and its members, the board of the Polish Union of For-
mer Political Prisoners (PZbWP) attempted to silence this discussion. this policy was in
line with that of PPR/PZPR. This debate upset the clear-cut division into victims and
executioners, led to a disintegration of the already divided Polish society and dislodged
the hard-achieved national consensus, largely based on the general hostility towards
Germany. Thus it deprived the Communists of one of their chief arguments to legitimi-
se their power. This debate was also embarrassing for a sizeable section of popular opi-
nion, as it questioned the image of Poles as a nation of unfortunate victims and heroes.
in the late 1940’s, with the increasing Stalinisation, PZbWP and PPR/PZPR were large-
ly able to silence the debate on the attitude of functionary prisoners. the dominant nar-
ration turned out to be that that portrayed KZ-lager prisoners as a solidary, internatio-
nal community of anti-fascist resistance movement led by the Communists. The diffi-
cult and painful debates of the immediate post-war years are now largely forgotten. In
this respect, one could even talk about a symbiosis of the ,,national” and ,,Communist”
historical interpretations.

Key words
Nazi concentration camps, functionary prisoners, war crimes, war crimes trials
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