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Marnix Croes

Zagtada Zydéw w Holandii a odsetek ocalatych *

Dla badaczy Zagltady niski odsetek ocalalych Zydéw holenderskich pozostaje tajemnica.
Sposréd 140 tysiecy 0sob (zaréwno mieszkancoéw kraju, jak 1 imigrantéw), ktérych nazisci uznali
w 1941 1. za ,,pelnych” Zyddw, okupacje przezyto jedynie 27 procent. Natomiast w Belgii ocalato
60 procent z ok. 66 tysiecy Zydéw, we Francji — 75 procent sposrod ok. 320 tys. Zydéw unikneto
$mierci z rak nazistow. Zwazywszy na stosunkowo slaby antysemityzm w Holandii — jak mozna
wyjasnic tak zastanawiajaco niski odsetek ocalatych? Badacze podaja rozmaite, nickiedy sprzeczne
wyjasnienia. W ostatnich latach, niektérzy z nich podjeli probe podsumowania stanu toczacej si¢
debaty.'

Préobujac wyjasni¢ réznice w odsetkach ocalalych miedzy poszczegdlnymi krajami,
historycy zawracajg uwage na odmienng rol¢ niemieckich sprawcow, biurokracji holenderskiej i
ogolu ludnosci kraju oraz ofiar. Zwréciwszy uwage na specyfike przypadku Holandii, badacze
zarysowali poczatek wyjasnienia tego problemu. Niestety, historycy nie sprawdzili dokladnie
stawianych przez siebie hipotez. Pim Griffioen i Ron Zeller stosuja podejscie bardziej analityczne
od wigkszosci historykéw, co pozwala na wyeliminowanie niektérych hipotez. Jednakze nawet oni
— moim zdaniem — nie testujg swoich hipotez w sposob wystarczajacy, a nawet wecale.

Wraz z Peterem Tammesem postawili§my sobie za gléwne zadanie weryfikowanie
hipotez.”> Mimo e w badaniach przeprowadzonych na potrzeby naszej pracy koncentrowalismy
sic na wyjasnianiu réznic w odsetku ocalalych wéréd Zydéw holenderskich, ich wyniki maja
istotny wplyw na mozliwe wyjasnienia stosunkowo niskiego odsetka ocalalych Zydéw w skali
calego kraju. O wiele bardziej fundamentalne odkrycie, iz odsetek ten wahal si¢ systematycznie, w
zaleznosci od cech indywidualnych, lokalnych i regionalnych, stawia pytania historykom
badajacym réznice miedzy poszczegdlnymi krajami. Skupienie si¢ na skumulowanych odsetkach
dla danego kraju, minimalizuje bowiem réznice indywidualne, lokalne i regionalne. W ten sposéb
niektore istotne czesci wyjasnienia sq niedostatecznie omoéwione, podczas gdy czesci nieistotne
omawiane sa zbyt obszernie. W naszej pracy pokazujemy, wraz z Tammesem, w jaki sposéb
nalezy przeprowadzi¢ systematyczne badanie i poréwnanie zmienno$ci wewnatrz kraju. Przyjete
przez nas metody moga (i powinny) by¢ rowniez stosowane w porownywaniu ze soba innych
krajow.

W niniejszym artykule najpierw przedstawi¢ najwazniejsze hipotezy Johana Cornelisa

Hendrika Bloma i Boba Moore’a, oraz prace przyczynkarskie Pima Griffioena i Rona Zellera.

*

Tekst ukazal si¢ pierwotnie w ,,Holocaust and Genocide Studies”, 2000, t. 20, nr 3, s. 474-499. Dzigkujemy

redakcji za zgode na przedruk.

1 Najwazniejsze prace na ten temat to: Johan Cornelis Hendrik Blom, The Persecution of the Jews in the Netherlands: A
Comparative Western European Perspective, ,,European History Quarterly” 19 (1989): 333-351; Bob Moore, ,,Victims
and Survivors: The Nazi Persecution of the Jews in the Netherlands, 1940-1945,” Londyn: Arnold, 1997; oraz
Pim Griffioen i Ron Zelller, A Comparative Analysis of the Persecution of the Jews in the Netherlands and Belginm during
the Second World War, ,,Netherlands’ Journal of Social Science” 34, nr 2 (1998): 126-164.

2 Marnix Croes i Peter Tammes, ,,Gif laten wij niet voortbestaan”: Een onderzoek naar de overlevingskansen van joden in de

Nederlandse gemeenten, 1940—1945, Amsterdam: Aksant, 2004),

webdoc.ubn.kun.nl/mono/c/croes m/gif lawin.pdf. Streszczenie w jezyku angielskim, s. 593—608.
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Nastepnie wyjasnie, w jaki sposéb ustalilismy wraz z Tammesem, ktorzy Zydzi holenderscy
ocaleli, a ktérzy nie. Pokrotce przedstawie tez najwazniejsze konsekwencje tych badan dla
réznych prawidtowosci dotyczacych odsetka ocalatych na poziomie indywidualnym, lokalnym i
regionalnym. Dalej omoéwie wplyw tych rezultatéw dla sposobu prowadzenia badan
historycznych nad réznymi odsetkami ocalalych w poszczegdlnych krajach. Na koniec oméwig
niektére kwestie pomijane w historiografii, ktére jednak uzupelniaja wyjasnienia, dlaczego ocalato
tak wielu Zydéw holenderskich.

Historiografia a odsetek ofiar zydowskich w Holandii

Blom

Wyjasniajac niski odsetek ocalalych, Blom® rozrézniania sprawcow, ,,tlo” (biurokracja,
ludno$¢, warunki geograficzne), 1 ofiary. Podkresla tez role niemieckiej administracji cywilnej,
ktora ustanowil w Holandii w 1940 r. Hitler, traktujac jej mieszkancéw jako ,,naréd germanski”.
Administracja ta miala niezwykle jasno sprecyzowane cele, zaréwno ideologiczne, jak i
organizacyjne. W jej szeregach znalazto si¢ wielu cztonkéw SS 1 NSDAP, w przeciwienistwie do
krajow pozostajacych pod administracja wojskowa, takich jak Francja czy Belgia. Ponadto, cztery
piate czolowych funkcjonariuszy stanowili nie tylko nazisci, ale naziSci austriaccy, majacy
szczegolnie silne przekonania antysemickie. W kwestii przesladowan Zydéw urzednicy ci zawsze
kierowali si¢ jednolitym celem, pomimo konfliktow wewnetrznych, bedacych — generalnie rzecz
biorac — cecha charakterystyczna rzadéw narodowosocjalistycznych. Wedlug Bloma, takiej
harmonii nie bylo we Francji czy Belgii, gdzie stosunkowo silna niech¢¢ Wehrmachtu do
wlaczenia si¢ w przesladowania Zydéw byla przyczyna wielu probleméw i opéznien.*

Aby wyjasni¢ ,,powodzenie” przesladowan Zydéw w Holandii, Blom analizuje warunki
geograficzne kraju, role rodzimej biurokracji i ludnosci holenderskiej, traktujac je jako réwnie
istotne, co cechy sprawcéw niemieckich. Pod wzgledem polozenia geograficznego Zydzi
holenderscy byli w znacznie gorszej sytuacji od Zydéw francuskich i belgijskich. Po pierwsze, nie
byli w stanie uciecka¢ do stabo zaludnionych i lesistych regionéw kraju, gdzie mogliby si¢ tatwo
ukry¢, albowiem Holandia miata wysoka gestos$¢ zaludnienia i byla krajem pozbawionym laséw.
Po drugie, ucieczka przez granice do ,,przyjaznego” kraju byla rownie trudna, poniewaz Holandia
graniczyla z Niemcami, okupowana Belgig i morzem.” Blom sugeruje, ze relatywnie staby
przedwojenny antysemityzm w Holandii, moégt daé¢ jej mieszkanicom zydowskim falszywe
poczucie bezpieczenstwa.” Pewna role odegral réwniez podzial wyznaniowy spoleczefistwa
holenderskiego,” poniewaz dzigki temu izolacja Zydéw poprzedzajaca deportacje mogla wydawaé
sic Holendrom bardziej strawna.” Generalnie rzecz biorac, Holendrzy zareagowali na okupacie

niemiecka, w tym na przesladowania Zydow pewna sklonnosdcia do wspdlpracy, co

Blom, ,,The Persecution of Jews,”, s. 335.

Lbidem, s. 338.

Lbidem, s. 341.

Lbidem, s. 342.

Arend Lijphart, The Politics of Accomodation: Pluralism and Democracy in the Netherlands, Berkeley, University of
California Press, 1968.

Blom, ,,The Persecution of the Jews”, s. 344—346.
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odzwierciedlato ich tradycyjna reputacje spoleczenstwa cechujacego si¢ posluszenstwem wobec
wladzy. Postawa ta nie ulegla zmianie po rozpoczeciu deportacii, trwajac do poczatku 1943 r.,
kiedy to perspektywy niemieckiego zwycigstwa w wojnie wydawaly si¢ bledna¢ w nastepstwie
bitwy pod Stalingradem.g Jak si¢ wydaje, Belgowie byli generalnie bardziej oporni wobec
przesladowan Zydéw, podczas gdy rezim Vichy we Francji przeciwstawial si¢ przesladowaniom
Zydéw francuskich, jednakze wspolpracowal z Niemcami w przes§ladowaniach imigrantéw
(zaréwno naturalizowanych, jak i nie naturalizowanych). W tych krajach ruch oporu wobec
okupacji niemieckiej zostal zorganizowany wczesniej niz w Holandii."

Jednakze w analizie Bloma czynniki te nie zostaly uznane za decydujace dla niskiego
odsetka ocalatych Zydéw w Holandii. Zamiast nich autor podkresla znaczenie jakosci,

drobiazgowosci i wydajnos¢ biurokracji holenderskiej."

W tym kontekscie najwazniejszymi
czynnikami byly: niemal pelna rejestracja ludnosci i trudne do podrobienia holenderskie dowody
tozsamosci. W Belgii i Francji istniala tradycja oporu wobec rzadu i nieprzestrzegania zarzadzen,
co spowodowalo, ze stosowane tam sposoby rejestracji ludnosci dziataly mniej skutecznie. Z
drugiej strony, w Holandii przez dluzszy czas nie bylo wigkszych watpliwosci, ze biurokracja nie
bedzie sabotowac zarzadzen niemieckich, ktére w rzeczywistosci drobiazgowo wykonywano.
Trzeci i ostatni obszar analizy — zachowanie ofiar — w moim odczytaniu Bloma, wydaje si¢
najmniej istotny dla wyjasnienia takiego odsetka ofiar. Jednakze Blom ostroznie sugeruje, ze
uleglos¢ Judenratu (Joodsche Raad) w Holandii mogla odegra¢ pewna role.” Na tle
charakterystyki Zydéw, analiza Bloma staje si¢ tak ostrozna, ze cierpi na tym jasno$¢ wywodu.
Przypuszcza na przyklad, ze w przeciwienstwie do Francji, w Holandii mégl ocale¢ wigkszy
odsetek Zydéw—obcokrajowcéw niz Zydéw holenderskich.” Jednakze powody, dla ktérych Blom

zywi takie przekonanie pozostaja niejasne.

Moore

W pracy opublikowanej osiem lat po artykule Bloma, Moore'* przedstawia kilka
potencjalnych wyjasnien, dlaczego Zydzi—obcokrajowcy, szczegdlnie Zydzi niemieccy, mieliby by¢
mniej zagrozeni od Zydéw holenderskich. Po pierwsze, wiekszo$é Zydéw przybylych z Niemiec
wiedziala, czego si¢ spodziewaé po okupacii niemieckiej, co zwigkszalo prawdopodobienstwo, ze
beda starali si¢ uratowaé szybciej niz Zydzi holenderscy.” Ponadto, Zydzi niemieccy zajmowali
kluczowe stanowiska w amsterdamskim Judenracie i administracji zydowskiej w obozie
przejsciowym [dla Zydow] (Judendurchgangsiager) w Westerbork, dzieki czemu byli w stanie p6znié
deportacje swoich rodakéw, a tym samym zwigkszy¢ odsetek ocalatych.'®

Pozostate hipotezy Moore’a s w znacznym stopniu rozwinieciem tez Bloma. Moore zajat
si¢ w pierwszej kolejnosci ocalalymi: Zydami zwolnionymi od deportacji do kofica wojny, Zydami
zbieglymi za granice oraz Zydami, ktérzy ukrywali sie. Wedlug Moore’a, do ,,podziemia” zeszto
25 tysiecy Zydéw. Mimo ze aresztowano okolo 10 tysiecy spoéréd nich, ukrywajacy sie stanowili

9 Ibidem, s. 342.

10 Ibidem, s. 342—-343.

11 Ibidem, s. 343.

12 Ibidem, s. 347-348.

13 Ibidem, s. 347.

14 Moote, Victins and Survivors.
15 Ibidem, s. 215.

16 Ibidem, s. 217 nn.
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najwicksza grupe ocalatych. Wszelako, wigkszos¢ Zydéw nie ukrywala sig, a ,,wigkszo$¢ nawet nie
9517

podjela tej préby”” " Nie bylo to motywowane wylacznie wzgledami praktycznymi takimi, jak
konieczno$¢ opieki nad rodzicami i dzie¢mi, ale réwniez ,,postuszenstwem wobec wladzy, jakim
kierowala si¢ wigkszo$¢ Zydow holenderskich.”"® Wielu innych po prostu nie mialo pieniedzy,
badz nie bylo w stanie znalez¢ bezpiecznej kryjowki. Zorganizowany holenderski ruch oporu
powstal dopiero w pézniejszej fazie wojny, po deportacji wigkszosci Zydéw."”

Co si¢ tyczy innych czynnikéw majacych wplyw na niski odsetek ocalalych, Moore w
zasadzie powtarza hipotezy Bloma. Warunki geograficzne w Holandii utrudnialy ucieczke i
ukrywanie si¢; duze wplywy mialo SS i austriaccy antysemici zatrudnieni w niemieckiej
administracji cywilnej; Niemcy skutecznie przeprowadzili deportacje; pomagala im biurokracja
holenderska, przede wszystkim poprzez rejestracje ludnosci; policja holenderska udzielata
pomocy holenderskim lowcom nagréd, tasych na ,Judaszowe srebrniki”, $cigajacych

ukrywajacych si¢ Zydéw.”’

Griffioen i Zeller

Griffioen i Zeller” zadaja to samo pytanie: Dlaczego w Holandii ocalato tak niewielu
Zydéw? Zaakcentowawszy - za Blomem - wplywy SS stojacego na czele administracji cywilnej,
kierowanej przez pelnomocnika Hitlera Seyss-Inquarta, koncentruja si¢ na organizacji
deportacjach w Holandii i Belgii.”> W Holandii niemiecka maszyneria deportacji dziatala o wiele
sprawniej niz w Belgii, poslugujac si¢ zastraszaniem i oszustwem, tam gdzie bylo to mozliwe. W
Belgii maszyneria ta zacinala si¢, poniewaz od samego poczatku Zydéw poddano zbyt duzej
presji. W rezultacie wielu Zydéw nie dalo si¢ oszukaé ani zastraszyé, wielu z nich ukrylo sie
pospiesznie, korzystajac z pomocy Belgéw (lub miejscowej ludnosci), * ktérzy — w
przeciwienistwie do Holendrow — w odpowiednim czasie udzielili im pomocy.

Holenderski ruch oporu powstal mniej wiecej w maju 1943 r., kiedy wigkszosé
miejscowych Zydéw, ktora miala zginac juz zabito. Wedlug Griffioena i Zellera, w czasie gdy
Zydzi poszukiwali bezpiecznych kryjéwek, zywnosci i falszywych dowodéw tozsamodci, trudno
je byto znalez¢. Ponadto w Holandii nie byto wigckszej podziemnej organizacii zydowskiej, dlatego
tez Zydzi skupili si¢ na ,,legalnych” sposobach unikania deportacji, co w koficu odroczylo wydany
na nich wyrok. Zydzi belgijscy zorganizowali si¢ w oparciu o istniejace wczesniej struktury. Dzieki
temu we wrzesniu i pazdzierniku 1942 r. ukrywala sie bardzo wielu Zydéw. Mimo ze catkowita
liczba ukrywajacych si¢ Zydéw byla taka sama w Belgii i Holandii (25 tys.), jednakze stosunkowo
wiecej bylo ich w Belgii.”*

W przeciwienstwie do Bloma i Moore’a, Griffioen i Zeller nie przykladaja wickszej wagi
do roli warunkéw geograficznych. Jednakze w tym aspekcie (podobnie, jak w niektorych
przypadkach oméwionych ponizej), traktuje rozumowanie to jako nieprzekonywajace. Wedlug

Griffioena 1 Zellera, fakt, iz od polowy 1943 r., do konca wojny 200-300 tysiecy Holendrow

17  Ibidem, s. 151.

18  Ibidem.

19 Ibidem, s. 172.

20 Ibidem, s. 190 nn.

21 Griffioen i Zeller, ,,A Comparative Analysis.
22 Ibidem, s. 131 nn.

23 Ibidem, s. 134—136.

24 Ibidem, s. 140-143.
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uchylajacych si¢ od pracy przymusowej w Niemczech znalazto schronienie w podziemiu, dowodzi
ze dla mozliwosci ukrywania si¢ decydujacym czynnikiem nie byly warunki geograficzne kraju.”
Jednakze fakt, iz Holendrom udawalo si¢ ukry¢ nie oznacza, ze bardziej sprzyjajace warunki
geograficzne nie moglyby zwickszy¢ odsetka ocalalych Zydéw, ktorym nie udalo sie znalezé
schronienia.
k kK

Jako ze kluczowe pytanie: dlaczego ocalalo tak niewielu Zydéw holenderskich, jest w
istocie pytaniem o charakterze ilo§ciowym, historycy natykaja si¢ na rozbieznos¢ miedzy
stawianym przez nich pytaniem a metodami, za pomocg ktérych prébuja na nie odpowiedzie¢. W
sposob nieunikniony wspomniani badacze opieraja swoje uogodlnienia na ograniczonej liczbie
obserwacji. Jednakze, reprezentatywnos$¢ tych obserwaciji pozostaje kwestiag otwarta. Co wigcej,
porownywanie rezultatow przypuszczalnie istotnych czynnikéw w réznych krajach moze zostaé
zakwestionowane: Kiedyz bowiem mozna stwierdzi¢ z cala pewnoscia, jaka role odegraly
poszczegdlne czynniki?

Pytania iloSciowe wymagaja podejscia ilo§ciowego, opartego na zrédlach podstawowych.
W naszej pracy przyjelismy z Tammesem takie wiasnie podejscie. Mimo ze nasze studium zawiera
porownanie odsetka ocalalych w réznych regionach Holandii, wyniki odnosza si¢ do kwestii
bardziej ogdlnych. Ponizej omdwie stosowane przez nas metody 1 najwazniejsze ustalenia,
poczym oméwie ich konsekwencje dla debaty nad niewielkim odsetkiem ocalalych Zydéw

holenderskich, w poréwnaniu z innymi krajami.

Odsetek ocalatych

Aby ustali¢, czy pojedynczy Zydzi holenderscy przezyli Zaglade, siegnelismy wraz z
Tammesem do dwoéch rodzajow zrédel: oryginalnych spiséw rejestracyjnych, sporzadzonych
podczas okupacji oraz In Memoriam, %6 ksiegi zawierajacej dane poszczegdlnych Zydow, ktorzy nie
przezyli okupacji niemieckiej, sporzadzonej na podstawie oryginalnych list deportowanych,
materialow archiwalnych i dodatkowych informacji pochodzacych z powojennych relacji.

Niemal wszystkie spisy rejestracyjne oparte sa na oryginalnych listach Zydéw z 1941 r. Na
poczatku stycznia tegoz roku, komisarz Rzeszy (Reichskommissar) Seyss-Inquart zarzadzil, aby
wszystkie osoby majace co najmniej jednego dziadka pochodzenia zydowskiego zarejestrowaly si¢
do 24 lutego. O ile nam wiadomo, praktycznie wszyscy wypelnili to zarzadzenie.” Zarejestrowalo
si¢ ogotem 160 820 osoéb, z ktérych 140 001 stanowily osoby uznawane przez nazistow za
Zydéw, tzn. za tych, ktérzy mieli przynajmniej troje dziadkéw pochodzenia zydowskiego.”

W procesie rejestracji uzywano specjalnych formularzy, w ktérych odnotowywano dane
osobiste. Informacje te kopiowano do kart katalogowych w rejestrze ludnosci, poczym
formularze przesylano do Inspektoratu Rejestrow Ludnosci (Rzjkinspectie van de Bevolkingsregisters,

RvB) w Hadze. Korzystajac z formularzy rejestracyjnych, Inspektorat sporzadzal po dwa

25 Ibidem, s. 141.

26 Oortlogsgravenstichtung, In Memoriam-Lezecher, Haga, SDU, 1995. Praca ta jest kompilacja ksiag pamiatkowych
dotyczacych Zydéw wydawanych przez Ootlogsgravenstichtung,

27 Louis de Jong, Het Koninkrijk der Nederlanden in de Tweede Wereldoorlog, Haga, Martinus Nijhof, 1964-94, w
czternastu cze$ciach, cz. 4 (1972), s. 874-875.

28 Za Zydéw uznano réwniez osoby majace dwoje dziadkéw pochodzenia zydowskiego, jesli pozostawaly one w
zwiazku malzefiskim z Zydem lub Zydéwka, badZ nalezaly do zydowskiej gminy wyznaniowej.
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egzemplarze specjalnych kart katalogowych dla Zydéw. Jeden otrzymywal Centralny Urzad do
spraw Emigracji Zydow (Zentralstelle fiir jiidische Auswandernng), agenda niemiecka zajmujaca si¢
selekcja Zydow, ktoérzy mieli byé przeniesieni do Westerbork.” W potowie lipca 1942 r., z
Westerbork wyruszyly pierwsze transporty Zydéw do obozéw zaglady.

. 4

Al
&

Para starszych Zydéw w drodze z Hooghalen do obozu tranzytowego Westerbork, pazdziernik 1942. Z
tytu holenderski konstabl. Archiwum fotograticzne United States Holocaust Memorial Museum, dzigki

uprzejmodci Trudi Gidan

Mimo ze przy sporzadzaniu kart katalogowych RvB korzystala z pomocy dwudziestu
pieciu maszynistek z Judenratu, proces ten =zajal kilka miesiecy. Sama liczba Zydow
amsterdamskich (80 tys.) opdznita caly proces. Zdaniem niemieckiej Policji Bezpieczenistwa
(Sicherbeitspolizier) trwalo to zbyt dlugo, pragneta bowiem jak najszybciej poznac skale ,,zagrozenia
zydowskiego” w Holandii. Z tego powodu zaczela instruowaé wiadze gmin holenderskich w
poszczegdlnych prowincjach, by przekazywaly spisy mieszkancow zydowskich. Prowincje

Overijssel, Zeeland i Zuid-Holland otrzymaly to polecenie juz w styczniu 1941 r. W marcu

29 Croes i Tammes, ,,Gif laten wij niet voortbestaan”, s. 126—129.
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dotarto ono do Frieseland i Noord-Holland, w czerwcu do Utrechtu i w pazdzierniku 1941 r. do
prowincji Limburg. Jednakze Zydami nie interesowala si¢ wylacznie Policja Bezpieczenstwa. W
prowincji Gelderland interesowalo si¢ nimi réwniez Devisenschutzkommando (niemiecka policja
walutowa), ktore w kwietniu 1941 r. zazadalo spiséw mieszkancéw zydowskich. W Middelharnis
miejscowy niemiecki komendant placu (Orfskommandant) zazadal tych list, po raz pierwszy w
marcu i ponownie we wrzesniu 1941 r.”

Mimo ze burmistrzowie mieli obowiazek informowac¢ RvB i Policje Bezpieczenstwa o
wszelkich zmianach w statusie zarejestrowanych, w 1942 r. Policja Bezpieczenistwa ponownie
polecita gminom sporzadzic listy mieszkancéw zydowskich. W lutym 1942 r. jako pierwsze listy te
sporzadzily prowincje Noord-Holland i Zeeland, co zapewne bylo ostatnia weryfikacjg [danych]
przed przymusowym wysiedleniem Zydéw z tych prowincji do Amsterdamu, skad zostali
przeniesieni do Westertbork. W dalszej kolejnosci spisy oddala w maju prowincja Zuid-Holland, a
pozostale w czerweu 1942 1!

Po wyzwoleniu, nowo utworzony rzad holenderski — jak si¢ wydaje — zamierzal pozby¢ si¢
kompromitujacych materialéw archiwalnych. Dlatego tez oryginalne dokumenty dotyczace
rejestracji Zydéw, w tym formularze rejestracyjne gmin, przestane do RvB, zostaly zniszczone.
Nastepnie (pod koniec kwietnia 1946 r.), wladze centralne polecily gminom zniszczy¢ karty
rejestracyjne ludnosci, oznaczone litera ,,]”” (Zyd).”

Jednakze wigkszo$¢ list sporzadzonych w 1941 1 1942 r. przez gminy dla Policji
Bezpieczenstwa, badz Devisenschutkommando, unikneta zniszczenia, albowiem wiele gmin
zachowalo ich kopie w swoich archiwach. Za pomocg zdygitalizowanych wersji tych spiséw oraz
In Memoriam, okazalo sie mozliwe ustalenie odsetka ocalalych Zydéw w 306 sposréd 496
zamieszkanych przez Zydéw gmin na dziefi 1 pazdziernika 1941r.> Na listach tych figuruje 126
619 Zydéw, a przecietny krajowy odsetek ocalalych wynosi 29,6 procent. Gerhard Hirschfeld
przekonywajaco obliczyl, zZe jedynie 27,1 procent Zydéw holenderskich przezylo okupacije
niemiecka,™ co oznacza, ze przeprowadzone przeze mnie i Tammesa obliczenia dla tych gmin sa
przecigtnie jedynie o 2,5 procent za wysokie.”” Przeszacowanie to jest prawdopodobnie
odzwierciedleniem niewielkich réznic i bledéw w nazwiskach i datach urodzenia w spisach
rejestracyjnych oraz w In Memoriam. Rozbieznosci te spowodowaly zakldcenia w zastosowanej
przez nas procedurze komputerowej korelacji danych.”

Mapa 1 zawiera dane dotyczace liczby mieszkancow zydowskich i odsetka ocalatych w
poszczegdlnych prowincjach, co daje pojecie o réznicach w obu wielko$ciach miedzy

prowincjami. Najwieksze niebezpieczenistwo grozilo Zydom w prowincjach Drenthe, Groningen

30 Marnix Croes i Peter Tammes, De locale percentages overlevenden van de jodenvervolging in Nederland, ,,Groniek” 167
(2005); Croes i Tammes, ,,Gif laten wij niet voortbestaan”, s. 33.

31 Croes i Tammes, ,,Gif laten wij niet voortbestaan”, s. 33-34.

32 Okolnik RvB (26-4-1946). Tresoar, Archiwum Commissaris der Koningin we Friesland, teczka 469.

33 Croes i Tammes, ,,Gif laten wij niet voortbestaan”, s. 39—41, 572-577.

34 Gerhard Hirschfeld, “Niederlande” w: Dimension des 1 olkermords. Die Zabl der jiidischen Opfer des Nationalsozialisnus,
red. Wolfgang Benz, Monachium, Oldenbourg, 1991, s. 137-166, tu: s. 165.

35 Croes i Tammes, ,,Gif laten wij niet voortbestaan”, s. 42.

36 Aby sprawdzi¢, czy osoby figurujace w spisach rejestracyjnych wystepuja réwniez w Iz Memoriam, postuzylismy sie
nastgpujacym kluczem: dwie pierwsze litery imienia i nazwiska, a w niektérych przypadkach réwniez nazwiska
panienskiego, jak rowniez datg urodzenia. Zgodnos¢ oznacza, ze dana osoba zgineta. Jednakze jeden btad w dacie
urodzenia lub dwéch pierwszych literach imienia, badZz nazwiska w jednej z baz danych wystarczal, by
uniemozliwi¢ dopasowanie, prowadzac do blednego wniosku, Ze dana osoba ocalata.
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1 Noord-Holland, natomiast najmniejsze w: Limburg, Utrecht i Zeeland.

Najwicksza cze$é naszej pracy stanowia proby wyjasnienia réznic w odsetkach ocalatych.”
7. przeprowadzonych przez nas badan wynika, ze réznice te nie byly dzielem przypadku,
albowiem dajq si¢ zauwazy¢ pewne prawidlowosci. Za pomocs analizy danych ilo$ciowych
(analizy wielowariantowej 1 wielopoziomowej), udato nam si¢ ustali¢ wyniki oddzialywania kilku
czynnikéow na odsetek ocalalych, dokonujac pomiaru tych czynnikéw na réznych poziomach
analizy: mikro (indywidualny), mezo (gminy), i makro (dystrykty Policji Bezpieczenstwa).
Najwazniejsze wyniki zostaly podsumowane ponizej. Obejmuja one czterdziesci siedem gmin, w
ktérych mieszkalo co najmniej stu Zydéw. Z tego powodu gminy, dla ktérych — ze wzgledu na
[otrzymane] niewielkie wielko$ci bezwzgledne - odsetek ocalatych byl skrajny (tj. zero lub sto

procent) zostaly pominigte.

Tabela 1
Liczba zydowskich mieszkancow prowincji i gmin holenderskich w pazdzierniku 1941 r.
Odsetek Zydéw ocalatych pod niemiecka okupacja Holandii w latach 1940-1945*

liczba % liczba %

Groningen 4708 22,1 Friesland 852 33,8
Bedum 2 0,0 Barradeel 1 0,0
Delfzijl 139 25,0 Bolsward 1 100,0
Groningen 2 881 23,0  Dokkum 1 100,0
Haren 56 50,9  Franeker 19 63,2
Hoogezand 89 18,2  Harlingen 45 4.5
Leek 69 23,2 Heerenveen 42 30,8
Muntendam 14 214 Ijlst 2 100,0
Nieuwe Pekela 30 433  Leeuwarden 604 31,3
Oude Pekela 118 14,5  Leeuwarderadeel 28 40,0
Sappermeer 37 48,6  Lemsterland 3 66,7
Termunten 22 23,8 Ooststellingwerf 4 100,0
Veendam 107 13,7 Opserland 18 41,2
Vlagtwedde 115 23,6 Smallingerland 22 40,9
Wildervank 122 20,7  Sneek 42 53,7
Winschoten 430 12,1  Tietjerkstradeel 3 66,7
Winsum 14 14,3 Weststellingwerf 5 80,0

Wymbritseradeel 1 100,0
Drenthe 2 498 20,0
Assen 427 12,9 Overijssel 4 385 433
Beilen 57 24,6 Almelo 399 429
Borger 14 0,0 Ambt Delden 3 100,0
Coevorden 143 14,0  Avereest 45 20,0
Dalen 16 18,8  Bathmen 10 0,0
Eelde 1 100,0  Blokzijl 8 37,5

37 Croes i Tammes, ,,Gif laten wij niet voortbestaan”, s. 65-534.
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Emmen
Gieten
Hoogeveen
Meppel
Odoorn
Roden
Rolde
Ruinen
Smilde
Wijk, de
Zuidlaren

Zweelo

Noord-Brabant
Bergen op Zoom
Boxmeer

Breda

Oss

Tilburg

Veghel

Gelderland
Aalten
Arnhem
Bergh
Dinxpetloo
Ede
Hengelo
Hummelo en Keppel
Nijkerk
Nijmegen
Rheden
Tiel
Winterswijk
Wisch
Zutphen

Limburg

Beek
Eygelshoven
Geleen

Gennep

Heel en Panheel

177
23
208
250
12
12
12
11
13

17

2281
44
17
197
354
326
24

6 642
78
1810
35

82

83

41

39

59
523
90

54
260
68
492

1441
23

55
45

25,7
43
33,5
22,0
50,0
8,3

8,3

9,1

15,4
50,0
17,6
0,0

48,1
65,9
17,6
50,0
31,4
63,9
33,3

38,9
59,0
41,6
37,1
50,6
65,4
41,5
29,4
2711
28,9
70,9
71,2
19,4
68,8
28,5

48,8
66,7
25,0
36,4
37,8
100,0

Borne
Dalfsen
Den Ham
Denekamp
Deventer
Diepenheim
Diepenveen
Enschede
Goor
Haaksbergen
Hardenberg
Hasselt
Heino
Hellendoorn
Hengelo
Holten
Kampen
Losser
Markelo
Oldenzaal
Olst
Ommen
Ootmarsum
Raalte
Rijssen

Stad Delden
Staphorst
Steenwijk
Steenwijkerwold
Tubbergen
Vollenhove
Vriezenveen
Weerselo
Wierden
Wijhe
Zwartsluis
Zwolle
Limburg

Utrecht
Abcoude
Achttienhoven

Amerongen

95

53
587
11

11
1264
32

55

38

11

22
312
52
39
20
11
66

54
11
43
114
33

93

19
15
49

12
658
10

3 802
17
14

225

33,7
100,0
28,6
28,3
41,7
9,1
54,5
52,1
62,5
66,7
132
36,4
100,0
455
50,3
36,5
23,1
92,3
0,0
16,9
85,7
35,2
9,1
143
14,9
448
50,0
54,9
50,0
100,0
66,7
73,7
93,3
46,9
100,0
16,7
354
30,0

51,1
41,2
42,9
66,7
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Heer

Heerlen
Heythuijsen
Kerkrade
Maastricht
Melick en Herkenbosch
Nieuwenhagen
Oirsbeek
Roermond
Vaals

Weert

Zeeland

Goes

Kapelle
Middelburg
Terneuzen
Vlissingen
Wolphaartsdijk

Noord-Holland
Aalsmeer
Alkmaar
Amsterdam
Andijk
Anna-Pauwlowna
Assendelft
Bennebroek
Bergen
Beverwijk
Blaricum
Bovenkarspel
Broek in Waterland
Castricum

Den Helder
Diemen

Edam

Egmond aan Zee
Egmond Binnen
Enkhuizen

Graft
’s-Graveland

Grootebroek

31
124

47
418

11

110
49

174

11
72
12
38

87 566

187
77 252

11
27
48
120

34
119
68
26

38

19,4
52,0
0,0,
533
495
0,0
90,9
100,0
454
449
100,0

55,8
71,4
100,0
55,6
33,3
459
100,0

26,6
50,0
35,7
253
100,0
100,0
100,0
273
61,5
46,8
68,1
50,0
100,0
79,4
66,0
66,7
30,8
100,0
100,0
76,3
100,0
100,0
100,0

Amersfoort

Baarn

Breukelen
Bunschoten

De Bilt

Doorn
Driebergen-Rijsenburg
Eemnes

Houten

Jutphaas
Loenersloot
Loosdrecht
Maarn

Maarssen
Maarsseveen
Maartensdijk
Mijdrecht
Montfoort
Oudenrijn
Rhenen

Soest

Tienhoven
Utrecht
Veenendaal
Veldhuizen
Vinkeveen en Wavetrveen
Vleuten
Westbroek
Woudenberg
Zeist/Den Dolder

Zuilen

Zuid-Holland
Alblasserdam
Alkemade
Alphen aan de Rijn
Ameide
Asperen
Bergschenhoek
Bodegraven
Boskoop
Brielle

Delft

633
119

216
71
95

52

88

12

184

10
73

1908
22

16

229
68

24
10
22
148

50,0
61,3
75,0
0,0
51,9
443
60,6
100,0
50,0
36,5
100,0
75,6
100,0
75,0
0,0
63,4
0,0
100,0
66,7
59,4
59,4
100,0
459
61,9
0,0
100,0
0,0
50,0
100,0
67,0
55,9

32,4
71,4
100,0
26,7
0,0
100,0
100,0
375
70,0
273
544
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Haarlem
Haarlemmerliede-
Spaarnwoude
Haarlemmermeer
Heemstede
Heerhugowaard
Heiloo
Hoogkarspel
Hoogwoud
Hoorn

Huizen
Koog-aan-de-Zaan
Kortenhoef
Krommenie
Landsmeer
Langedijk
Medemblik
Monickendam
Muiden
Naarden
Nieuwer-Amstel
Obdam
Oostzaan
Ouder-Amstel
Purmerend
Schagen
Schermerhorn
Schoorl

Sint Maarten
Terschelling
Texel

Uitgeest
Uithoorn

Urk

Ursem

Velsen

Weesp
Westwoud
Westzaan
Wieringerwaard
Winkel

Wormer

Wormerveer

1202
13

48
210

46,4
41,7

771
62,6
100,0
66,7
100,0
50,0
62,5
54,4
50,0
50,0
75,0
33,3
66,7
42,9
23,8
89,5
55,5
56,5
100,0
46,7
46,5
28,6
533
100,0
66,7
100,0
33,3
100
66,7
53,3
0,0
100,0
51,7
20,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
34,5

Dirksland
Dotrdrecht

Gorinchem
Gouda
’s-Gravendeel
’s-Gravenhage
Hardinxveld
Heenvliet
Hellevoetsluis
Hillegom
Krimpen aan den IJssel
Leerdam
Leiden
Maassluis
Middelharnis
Monster
Moordrecht
Naaldwijk
Nieuwerkerk aan den IJssel
Nieuwkoop
Nieuwveen
Noordwijk
Numansdorp
Oestgeest
Oostvoorne
Oud-Beijetland
Ouddorp
Oude Tonge
Pijnacker
Poortugaal
Reeuwijk
Ridderkerk
Rotterdam
Sassenheim
Schelluinen
Schiedam
Schoonhoven
Schoonrewoerd
Sliedrecht
Sommelsdijk
Spijkenisse
Stolwijk

227

222
38,9

35,8
38,9
100,0
354
0,0
0,0
50,0
50,0
25,0
60,0
51,1
28,6
25,0
0,0
0,0
20,0
25,0
75,0
25,0
38,5
0,0
71,7
0,0

0,0
14,3
78,9
96,6
42,9
40,0
23,6
100,0
100,0
33,5
64,3
0,0
10,0
10,0
0,0

)

0,0
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Zaandijk 12 83,3  Strijen 20 25,0

Zandvoort 506 444  Ter Aar 3 66,7

Zuid- en Noordschermer 1 100,0  Vianen 3 333
Vlaardingen 24 45,8
Voorburg 370 56,8
Voorhout 3 100,0
Voorschoten 14 50,0
Waalwijk 25 68,0
Waddinxveen 15 46,7
Warmond 1 0,0
Wassenaar 120 65,8
Woerden 41 65,9
Zuidland 9 0,0
Zwammerdam 5 20,0
Zwijndrecht 21 9,5

* Jako Ze bylismy w stanie obliczy¢ odsetek ocalalych jedynie w 306 z 496 gmin, liczba Zydéw w tych
gminach wynosi ogblem 126 619, nie za$ znang ogdlng liczbe 140 001. Na temat szczegdldw i zrédet zob.

Croes i Tammes, ,,Gif laten wij niet voortbestaan”, s. 572-577.

Ograniczenia czasowe 1 finansowe pozwolily nam na zbadanie jedynie dwoch czynnikéw
na poziomie indywidualnym: wieku i obywatelstwa. Wigksza liczba lat koreluje z wyzszym
odsetkiem ocalalych, jednakze zaleznos¢ ta nie ma charakteru liniowego: skala efektu spadata z
wiekiem. Dla potrzeb naszej analizy, podzielilismy Zydéw wedlug obywatelstwa na trzy grupy:
Zydéw z obywatelstwem holenderskim, niemieckim i innym.” Generalnie rzecz biorac, wsréd
Zydéw majacych ,inne” obywatelstwo odsetek ocalalych byl wyzszy. Wsréd Zydéw
amsterdamskich majacych obywatelstwo niemieckie, odsetek ocalalych byl najwyzszy, cho¢ moze
to mie¢ zwiazek z rola Zydéw niemieckich w Juderacie,” jednakze — jak sie wydaje — na poziomie
ogblnokrajowym nie bylo réznicy miedzy Zydami majacymi obywatelstwo holenderskie i
niemieckie.

Na poziomie gmin, pie¢ czynnikéw koreluje z odsetkiem ocalatych Zydéw. Pierwszym byt

odsetek miejscowych policjantéw o nastawieniu proniemieckim.” Im wigkszy byl ten odsetek,

38 Na 140 001 Zydéw holenderskich, niemal 118 500 miato obywatelstwo holenderskie, okolo 14 500 — niemieckie,
a okoto 7 300 — innych panstw.

39 Moore, “Victims and Survivors”, s. 216-217.

40 Aby oszacowaé odsetek nastawionych proniemiecko policjantéw w poszczegdlnych regionach, postuzylismy si¢
liczbg, policjantéw zwolnionych ze sluzby po wojnie, ze wzgledu na swoje postgpowanie lub postawe podczas
okupacji. Niektorzy historycy kwestionujg te dane. Skala tych czystek miata odzwierciedla¢ tendencje w lokalnych
komisjach prowadzacych czystki. JednakZze historycy ci nierzadko pomijaja pewne szczegdly: niektore
dochodzenia wszcz¢to na wniosek obywateli; automatycznie zwalniane ze stuzby policjantéw Sciganych sadownie,
badZ tych, ktérzy byli cztonkami ugrupowania narodowosocjalistycznego; proces czystek nadzorowalo na
szczeblu centralnym Ministerstwo Sprawiedliwosci, stosujac jednolite podejscie do wszystkich przypadkdw. Tam,
gdzie uznano to za konieczne, badania prowadzone przez lokalne komisje prowadzace czystki, uzupetniano i
poprawiano. Badacze sadza, ze proces czystek mial powazne wady, szczegdlnie w dwéch gminach: Amsterdamie
(Guus Meershoek, “Dienaren van het gezag: De Amsterdamse politie tijdens de bezetting”, Amsterdam, Van
Gennep, 1999, s. 355-359) i Utrechcie (Arnold Vernooij, “Grenzen aan gehoorzaamheid: Houding en gedrag van
de Utrechtse politie tijdens de Duitse bezetting”, Utrecht, Trezoor, 1985, s. 127-131). Jednakze zrédlo danych, na
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tym nizszy odsetek ocalatych. Drugim czynnikiem byl odsetek katolikéw. Whrew oczekiwaniom,
opartym na literaturze, efekt byl pozytywny: stosunkowo wiecej Zydéw ocalalo w danej gminie,
jesli mieszkato w niej relatywnie wiecej katolikéw. Ow zastanawiajacy wynik powinien prowadzi¢
do bardziej intensywnych badan na poziomie lokalnym. Trzecim czynnikiem byl stopien
polaryzacji (tzn. fragmentacji spoleczefistwa holenderskiego wedlug wyznania)." Czynnik ten
mial wplyw negatywny na odsetek ocalatych: wyzszy stopien polaryzacji wiazal si¢ z nizszym
odsetkiem ocalalych Zydéw. Czynnikiem czwartym byl odsetek konwertytéw zydowskich.
Pozytywny efekt tego czynnika na odsetek ocalalych nie tylko wskazuje na fakt, iz konwertyci
mieli wigksze szanse na przezycie od Zydéw nie ochrzczonych. Oznacza to, ze inni Zydzi
przetrwali korzystajac réwniez z pomocy kontaktow z konwertytami, ktoérzy byli mostem miedzy
$wiatem Zydéw a $wiatem niezydowskim ¥ Piatym czynnikiem jest termin rozpoczecia
deportacji na danym obszarze. Whrew oczekiwaniom, odsetek ocalalych spadal znaczaco, jesli

rozpoczeto je pozniej. Nie wiadomo, w jaki sposéb mozna by wyjasni¢ ten efekt.

4,708
Leeuwardén Z4%
o T \%roningen
N r,' e
Den Helder 852 k‘:\ oAssen-\
9 At — \‘-;.
: = 2,498
iy 20%
87,566 S
27% S ““‘-«______J,--'\-L
Zwolle
: \. O
Haarlem AMSTERDAM Y anss
LB TR F 43%
'{e'den"’ T iy M LA OEnschede
‘Leide e . e
i v cn:mersfcort OApelduom" -,
Den Haago 25648 . \oUrecht, =
329 Z 3,802 0 Arnhem
Rotterdam™~ - A1%—— O 6,642
O 7 39%
Dordrecht G-
Of /de“;—\_ bl ('?Nijmegen
174 -~ = .6 Den Bosch\-_-L
6% Breda Tilburg N\
c’I'||'1iddelbur;;| ) o o = b [
. ; 2.281 n OVIB!'I
\ 48% ,.>
71,441
49%
Maastricht
(o] A

Mapa 1. Liczba Zydéw w pazdzierniku 1941 t. oraz odsetek ocalalych w poszczegélnych prowincjach

ktoérych oparte sa te przypuszczenia jest nadal nieustalone. W kazdym razie, dane te nie pochodza z oryginalnych
akt dotyczacych czystek, ktore daja zgola inny obraz (Croes i Tammes, ,,Gif laten wij niet voortbestaan”, s. 350—
355). Whbrew dotychczasowym twierdzeniom, dane liczbowe dotyczace policjantéw poddanych czystkom w
Amsterdamie i Utrechcie nie r6znia si¢ od danych z innych gmin. Ponadto, z dokumentacji czystek nie wynika, ze
osoby im poddane traktowano tagodnie. Zob. Marnix Croes, The Dutch Police and the Persecution of Jews in the
Netherlands during the German Occupation 1940—1945, w: “Local Government in Occupied Europe (1939-1945),
red. Bruno de Wever, Herman van Goethem i Nico Wouters, Gent, Academia Press, 2000, s. 67-82.

41 Aby zmierzy¢ stopiefi polaryzacji postuzono si¢ odsetkiem mezczyzn narodowosci innej niz zydowska, ktérzy
poslubili kobiety innego wyznania (Croes i Tammes, ,,Gif laten wij niet voortbestaan”, s. 418—419).

42 Ibidem, s. 412.
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Na poziomie makro — siedmiu dystryktow Policji Bezpieczenstwa w Holandii — zbadano
wplyw dwoéch czynnikéw: determinacji 1 okrucieistwa siedmiu biur terenowych oraz wysitki
zmierzajace do ujecia ukrywajacych sie¢ Zydéw. Odsetek ocalalych byl znaczaco nizszy w
dystrykcie, w ktérym dzialalo najbardziej agresywne biuro niz w dystryktach, gdzie dziataly one
w sposob bardziej umiarkowany.” Jednakze wydaje si¢, ze nie bylo znaczniejszej réznicy w
odsetku ocalalych miedzy najbardziej a najmniej agresywnie dzialajacymi biurami. Co si¢ tyczy
wysitkéw tych biur zmierzajacych do ujecia ukrywajacych sie Zydow, dystrykt, w ktorym dzialato
najbardziej aktywne biuro, nie musial cechowaé si¢ najnizszym odsetkiem ocalatych.* Jak si¢
wydaje, odsetek ten byl znaczaco wyzszy w dystryktach, w ktérych dzialaly mniej aktywne biura
niz w dystryktach, w ktérych byly one najbardziej aktywne. By¢ moze wynika stad, ze dzialalnos§¢
Policji Bezpieczenstwa koncertowala si¢ wlasnie w tych dystryktach, w ktorych regularne

deportacje zakonczyly si¢ mniejszym ,,sukcesem”.

Znaczenie rozbieznoSci

Skala rozbiezno$ci miedzy odsetkami ocalalych Zydéw holenderskich oznacza, ze cze$é
hipotez stawianych przez historiografi¢ holenderska, odnoszacych si¢ niewielkiej liczby ocalatych
w tym kraju, mozna odrzuci¢. Na przyklad, jako zZe nie bylo réznic w sposobie rejestraciji
Zydéw,” réznice w odsetku ocalalych miedzy poszczegdlnymi gminami, przecza pogladowi,
zgodnie z ktérym los Zydéw byl przesadzony z chwilg rejestracji. Fakt ten nie jest zaskakujacy,
albowiem rejestracja moglaby — w najlepszym razie — mogta ulatwi¢ przesladowania, jednak
niekoniecznie musiata prowadzi¢ do ,,sukcesu”.

Inne hipotezy odnoszace si¢ do ogdlnej roli biurokracji holenderskiej, jej ramienia
wykonawczego, badZ policji holenderskiej, wydaja si¢ obecnie watpliwe. Jesli wspolpraca
urzednikéw holenderskich byla tak zupelna i powszechna, jak si¢ uwaza, majac jednoczesnie
znaczenie kluczowe dla niskiego odsetka ocalatych, dlaczego zatem mamy do czynienia z réznymi
odsetkami ocalalych w poszczegdlnych gminach? Wykazalismy wraz z Tammesem,” podczas
okupacji narodowi socjalisci usuneli wielu, cho¢ nie wszystkich, burmistrzéw. Mozna zatem
przyjaé, ze stopien wspolpracy byl wyzszy w gminach, w ktérych tego dokonano, oraz ze odsetek
ocalalych Zydéw byl w nich nizszy. Jednakze z naszej analizy wynika, ze obecno$¢
proniemieckich burmistrzow nie miala znaczacego wplywu na odsetek ocalalych w tych
gminach.”

W rzeczywistosci, zwazywszy na roznice w odsetku ocalalych migdzy poszczegdlnymi
gminami, wsgystkie dotychczas formutowane hipotezy sa trudniejsze do obrony do utrzymania.

Opierajq si¢ bowiem na usrednionym przecietnym odsetku ocalatych Zydow, zatem opierajga si¢

43 Najbardziej brutalne biuro: Groningen (podlegaly mu prowincje: Groningen, Friesland i Drenthe).
Umiarkowanie brutalne biura: Amsterdam (podlegaly mu prowincje: Noord-Holland i Utrecht); Haga (podlegala
mu Haga i okolice); oraz Rotterdam (podlegaly mu prowincje: Zuid-Holland bez Hagi i okolic. Najmniej
brutalne biuro: Arnhem (podlegaly mu prowincje: Gelderland i Overijssel); s'-Hertogenbosch (podlegaty mu
prowincje: Noord-Brabant i Zeeland); oraz Maastricht (podlegata mu prowincja Limburg).

44 Najbardziej brutalne biura: Amsterdam i Haga. Umiarkowanie brutalne biura: Arnhem, s'-Hertogenbosch;
Groningen i Rotterdam. Najmniej brutalne biuro: Maastricht.

45 Peter Tammes, Nederlandse burgemeesters en de vervolging van joden, w: “Wat toeval leek te zijn, maar niet was: De
organisatie van de jodenvervolging in Nederland”, red. Henk Flap i Marnix Croes, Amsterdam, Het Spinhuis,
2001, s. 69-94.

46 Croes i Tammes, ,,Gif laten wij niet voortbestaan”, s. 288—290.

47 Ibidem, s. 518.
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na dwoch zalozeniach: po pierwsze, domyslnie — w odsetku ocalalych istnieja tak niewielkie
rozbieznosci, ze mozna je bez powazniejszych konsekwenciji pominaé, co jak si¢ wydaje nie jest
prawda; po drugie, wyjasnienie odsetka ocalalych mozna oprze¢ na czynnikach na poziomie
ogolnokrajowym. Jednakze od samego poczatku nalezaloby podjac¢ préobe uzasadniania takiego
podejscia. Nie dotyczy to wylacznie Holandii. Jak wykazal Lieven Saerens,” odsetek ocalalych
Zydéw w Belgii réwniez podlegal wahaniom: 65 procent w Luik, 63 procent w Brukseli, 58
procent w Charleroi i jedynie 35 procent w Antwerpii. Lokalne réznice w odsetku ocalatych zdaja
sic sugerowaé, aby$my przeformulowali pytanie z: ,,Dlaczego ocalalo tak niewielu Zydéw
holenderskich?” na: ,Jakie czynniki mialy wplyw na ocalenie na poziomie indywidualnym,
gminnym, regionalnym i poziomach wyzszych?”

Mozna twierdzi¢, ze — implicite — niektorzy holenderscy badacze zrozumieli juz wage
zmiennych na poziomie lokalnym — przynajmniej w pewnym stopniu — albowiem koncentrujg si¢
na hipotezach, ktére moga by¢ prawdziwe wylacznie w odniesieniu do Amsterdamu.
Jednoczesnie traktuja oni te czynniki, jak gdyby mialy one zastosowanie do calego kraju. Na
przyklad Griffioen i Zeller twierdza, Ze system tymczasowych zwolnien od deportacji moze
stanowi¢ wyjasnienie niskiego odsetka ocalalych Zydéw w calej Holandii. Utrzymuja, ze na
skutek dzialania tego systemu Zydzi prébowali uzyskaé zwolnienia zamiast poszukiwaé kryjowek.
Jednakze czynnik ten mogl mieé znaczenie jedynie w Amsterdamie, poniewaz Zydom
mieszkajacym w innych regionach przyznano niewiele zwolnien. Poza Amsterdamem mieszkata
bowiem jedynie jedna dziesiata tzw. ,,Riistungsjuden”, tj. tych, ktérym przyznano ,,Riistungssperre’ —
tymczasowe zwolnienia dla robotnikéw niezbednych dla niemieckiego przemystu zbrojeniowego.
Jedynie jedna trzecia tych tymczasowych zwolnien, wydawanych przez Judenrat, zostala wydana
Zydom spoza Amsterdamu. W listopadzie 1942 r., Zydom mieszkajacym poza Amsterdamem
przyznano 12 800 tymczasowych zwolnied, podczas gdy Zydzi amsterdamscy otrzymali ich okoto
28 800." Jednakze od listopada Riistungssperre bylo stopniow znoszone. Ponadto, do kwietnia 1943
r., cofni¢to polowe tymczasowych zwolnient wydawanych przez Judenrat. Z danych ujetych w
tabeli 2 wynika, ze na dzien 11 kwietnia 1943 r., catkowita liczba zwolnionych wynosita ogdlem 8
564 pracownikéw Judenratu, a wraz z nimi 4 021 matzonkéw i 3 047 dzieci. Ponad 93 procent z
nich mieszkalo w Amsterdamie.”’ Zatem, o ile nie jest wykluczone, ze tymczasowe zwolnienia
mogly mie¢ wplyw na rozumowanie Zydéw amsterdamskich, wydaje si¢ dos¢
nieprawdopodobne, by moglto to odgrywac taka sama role dla Zydow mieszkajacych w innych
regionach kraju. Mimo ze 57 procent Zydéw holenderskich mieszkalo w Amsterdamie, otwarta
kwestig pozostaje uogodlnienie dotyczac ogoélnokrajowej roli systemu tymczasowych zwolnien od
deportaciji.

Mozna rowniez zastanawiac si¢ nad znaczeniem tymczasowych zwolnien od deportacii
nawet dla samych Zydéw amsterdamskich. Choé¢ w miescie tym mozna bylo uzyskaé takie

zwolnienie, wielu miejscowych Zydow podjeto w 1942 r. probe ukrywania si¢ — znacznie wigcej

48 Lieven Saerens, ,,Vreemdelingen in een wereldstad: Een geschiedenis van Antwerpen en zijn joodse bevolking
(1880-1944)“, Tielt, Lannoo, 2000, s. 648.

49 Johannes Houwink ten Cate, Hez jongere deel: Demografische en sociale kenmerken van het jodendom in Nederland tijdens de
vervolging, w: ,,Ootlogsdocumentatie '40/45: Jaarboek van het Rijksinstituut voor Ootlogsdocumentatie”, red.
David Barnouw, Dick van Galen Last i Johannes Houwink ten Cate, Zutphen, Walberg Press, 1989, s. 9-66.

50 Marnix Croes, Jodenvervolging in Utrecht, w: Flap i Croes, ,,Wat toeval leek te zijn, maar niet was”, s. 39-68. D.
Cohen do Zentralstelle fiir jiidische Auswanderung (11-4—1943), Netherlands Institute on War Documentation (dalej:
NIOD), 182:6, folder B.
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niz dotad zakladano.” Poczawszy od wrzesnia 1942 r., okolo polowy Zydéw wyznaczonych do
transportu do Westerbork, nie stawito si¢ w punkcie zbornym, mimo ze wiedzieli, iz moga zostaé
ukarani deportacja do Mauthausen, obozu koncentracyjnego, ktoéry byl woéwczas synonimem
pewnej $mierci. Ponadto, odsetek ocalatych w innych gminach jest rownie niski, cho¢ tymczasowe
zwolnienia nie mogly odegra¢ w nich wigkszej roli. Nawet Griffioen i Zeller nie s3 w stanie
odrzuci¢ alternatywnych hipotez dotyczacych niskiego odsetka ocalalych wéréd Zydow
amsterdamskich. Byé moze Zydzi ci mieli trudnosci w znajdowaniu kryjéwek; byé moze — jak
staram si¢ wykaza¢ ponizej — przesladowania w tym miescie mialy szczegélnie bezwzgledny
charakter.

Tabela 2
Zwolnieni od deportacji urzednicy Judenratu, wraz z matzonkami i dzie¢mi, 11 kwietnia
1943 1.

Miasto/Prowincja Pracownicy Malzonkowie | Dzieci Procent ogdlnej

Judenratu liczby
zwolnionych

Amsterdam 8 000 3800 2750 93,1

Haga 312 73 148 3,4

Rotterdam 126 68 04 1,7

Utrecht (miasto) 42 23 31 0,6

Noord-Holland 33 18 18 0,4

(prowincja)

Zuid-Holland (prowincja) |20 15 15 0,3

Utrecht (prowincja) 31 24 21 0,5

Razem 8 564 4021 3047 100,0

Dotychczas nie potwierdzone hipotezy

Problem nie sprowadza si¢ wylacznie do tego, czy niektére dotychczas formulowane
hipotezy dotyczace niskiego odsetka ocalatych wéréd Zydéw holenderskich skupiaja si¢ na jednej
metropolii zamiast na calym kraju (jak to ma miejsce na przyklad w debacie nad tymczasowymi
zwolnieniami). Nie chodzi réwniez o to, ze inne hipotezy nie r6znia si¢ w zaleznosci od miejsca,
przeto nie moga wyjasni¢ réznych odsetkéw ocalalych (tzn. niemal pelna rejestracja Zydow).
Niektore przypuszczalnie nadajace sie¢ do wyjasnien czynniki, ktore réznia si¢ dla poszczegdlnych
gmin nie koreluja z lokalnymi odsetkami ocalalych. Oznacza to, ze ich wplyw na ten odsetek
winien zosta¢ podany w watpliwos¢.

Wezmy na przyklad hipotez¢ autorstwa Bloma 1 Moore’a, odwolujaca si¢ do
postuszenistwa wobec wladzy. Sprowadza si¢ ona do tezy, iz Holendrzy mieli by¢ rzekomo
bardziej postuszni od Francuzéw czy Belgdw, [zatem] mniejszy byl ich opér wobec przesladowan,
co z kolei bylo przyczyna nizszego odsetka ocalalych. Wraz 2z Tammesem zbadalismy

prawdziwosc tej hipotezy na poziomie lokalnym, tj. czy stopie postuszefistwa wobec wiadzy

51 Croes i Tammes, ,,Gif laten wij niet voortbestaan”, s. 173—196. Marnix Croes, The Netherlands 1942—1945: Survival
in Hiding and the Hunt for Hidden Jews, ,,Nethetlands' Journal Of Social Sciences® 40 nr 2 (2004): 157-175.
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koreluje z wahaniami lokalnego odsetka ocalalych.” Jesli daloby si¢ wykazaé, Ze taki mechanizm
dzialal na poziomie lokalnym, uczyniloby to bardziej przekonywajacym argument, ze ten sam
mechanizm mial pewien wplyw na réznice miedzy poszczegdlnymi krajami.

Aby oceni¢ stopien postuszenstwa wobec wladzy, podzieliliimy wraz z Tammesem
odsetek glosujacych, nalezacych do jednego z wyznan chrzescijanskich przez odsetek gloséw
oddanych na parti¢ polityczng zwigzana z danym wyznaniem, tj. parti¢ do glosowania na ktéra
wzywali kaplani danego kosciota.”’ Zatem, aby ustali¢ stopiefi postuszefistwa wobec wladzy na
poziomie lokalnym wsréd katolikow, podzielilismy odsetek katolikow na danym obszarze, wg
spisu powszechnego z 1930 r., przez odpowiedni odsetek gloséw oddanych w wyborach z 1939 r.
W podobny sposéb podzielismy lokalny odsetek protestantow przez liczbe gloséw oddanych w
poszczegdlnych regionach na partie protestanckie. Aby oceni¢ stopien postuszeistwa wobec
wladzy wsréd wszystkich chrzescijan, podzielismy calkowity odsetek chrzedcijan na danym
terenie prze calkowity odsetek gloséw oddanych na ugrupowania wyznaniowe. Jesli kazdy
chrzescijanin, zaréwno protestant, jak i katolik, robil to, czego oden oczekiwano, co zalecali jego
przywodcy religijni, suma tych trzech utamkéw winna wynosi¢ jeden lub okoto jednego. Jednakze
otrzymany wynik jest inny. Ponadto, zwazywszy ze ulamki te sa rézne dla poszczegdlnych gmin,
stopien postuszefistwa wobec wladzy byt rozny.

Aby stwierdzi¢, czy hipoteza Bloma i Moore’a, méwiaca o postuszenstwie wobec wladzy
moze zosta¢ potwierdzona, zweryfikowali§my wraz z Tammesem, czy istnial istotny zwiazek
mie¢dzy stopniem postuszefstwa wobec wladzy na danym obszarze a odsetkiem ocalatych na nim
Zydéw.* Jedyny ulamek, ktéry wykazuje taka korelacje z odsetkiem ocalalych to wielko$é
dotyczaca spolecznosci chrzescijanskiej jako calodci. Jednakze korelacja ta jest przeciwiefistwem
oczekiwanej: wigksze postuszenistwo wobec wiladzy odpowiada wyzszemu odsetkowi ocalalych,
nie za§ mniejszemu. Czy to mozliwe, by chrzescijanie, bedacy bardziej postuszni wobec wladzy,
byli réwniez bardziej skfonni pomagac przesladowanym? Te zastanawiajace rezultaty nasuwaja
pytania dotyczace hipotezy moéwiacej o postuszenistwie wobec wladzy, a w szczegdlnosci tego, kto
byl postuszny wobec kogo, w jakich warunkach, oraz z jakim skutkiem. Pod tym wzgledem, tezy
Bloma i Moore’a maja charakter zdecydowanie spekulatywny 1 nie sa poparte dowodami.

Wspomniani badacze uwazaja, ze réznice w stosunkowym odsetku ocalalych Zydéw
miedzy Holandia a i innymi krajami zachodnioeuropejskimi mozna w pewnym stopniu wyjasni¢
odwolujac si¢ do antysemityzmu. Mial on motywowaé urzednikéw niemieckich, nieustannie
podejmujacych préby, by uczyni¢ Holandie ,,judenrein” — wolna od Zydéw.” Jednoczesnie Blom
sadzi, ze stosunkowy brak antysemityzmu wéréd ludnosci Holandii mégt daé Zydom falszywe
poczucie bezpieczeﬁstwa.“ Opierajac si¢ na tym rozumowaniu, mozna by oczekiwaé — w
pewnym sensie wbrew intuicji — ze tam, gdzie panowal silny antysemityzm, wysoki byl réwniez
odsetek ocalalych Zydéw. Analizujac wyniki wyboréw z 1939 r., oraz postugujac sie odsetkiem
gloséw oddanych na Holenderski Ruch Narodowosocjalistyczny (National Socialistische Beweging,

52 Croes i Tammes, ,,Gif laten wij niet voortbestaan”, s. 398—403.

53 Okreslana mianem ,,ortodoksji politycznej; termin ten uzywany jest rowniez w naukach politycznych. Mozna tez
twierdzi¢, ze postuszenstwo wobec wladzy mozna lepiej mierzy¢ w inny sposob. Jesli tak, zastanawiajace jest,
dlaczego Blom i Moore zarzucili pomiary.

54 Croes i Tammes, ,,Gif laten wij niet voortbestaan”, s. 403.

55 Jednakze nie wszyscy urzednicy niemieccy byli nieustepliwi. Co sig tyczy Policji Bezpieczenstwa, jej poszczegdlne
biura r6znily si¢ pod wzgledem nieustepliwosci. Ibidens, s. 140—260.

56 Blom, ,,The Persecution of Jews in the Netherlands”, s. 342.
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NSB), jako wskaznikiem lokalnego nasilenia antysemityzmu, zbadaliémy wraz z Tammesem, czy
tak rzeczywiscie bylo.”” Nie. Z naszych badan wynika bowiem, e nie ma istotnej statystycznej
korelacji miedzy nasileniem antysemityzmu na danym obszarze a odsetkiem ocalatych. Wynik ten
powoduje, ze za mniej prawdopodobna nalezy uznac tez¢ , iz roznice w odsetku ocalatych Zydow
mozna wyjas$nic¢ ,,brakiem” antysemityzmu.

Kolejna kwestia, co do ktoérej zgodni sa wspomniani badacze jest stosunkowo nikly
zorganizowany ruch oporu w Holandii przed majem 1943 r. W rezultacie — jak mozna
przypuszcza¢ — do tego czasu Zydzi mieli mie¢ trudnosci w znajdowaniu kryjowek, przeto
niewielu z nich udalo si¢ ,,zejs¢ do podziemia”. Sytuacja ulegta zmianie po strajku z kwietnia —
maja 1943 r. Po jego krwawym sttumieniu, kilkaset tysiecy Holendréw uchylajacych si¢ od pracy
przymusowej udowodnilo, ze ,,zejscie do podziemia” bylo rzecza stosunkowo latwa. Jednakze
wowezas  wigkszo§¢  Zydow, ktéra miala nie przetrwaé okupacji niemieckiej, zostala
zamordowana. Kryjéwki byly im potrzebne wtedy, gdy byly jeszcze niedostepne.

Ten sposob rozumowania jest dos¢ powszechny w najnowszej historiografii
holenderskiej. Mimo to istnieja pewne réznice pomiedzy stanowiskami. Moore podkredla, ze
wigkszo§¢ Zydéw holenderskich nie podjela proby ,,zejscia do podziemia,”58 akcentujac — jak si¢
wydaje — ich biernos¢. Griffioen i Zeller kontrastuja brak [ruchu] oporu w Holandii z sytuacja w
Belgii, gdzie zorganizowany zydowski ruch oporu dziatal na wigkszg skale i powstal wczesniej.
Niemniej jednak, jesli chodzi o dane liczbowe, Griffioen i Zeller uwazaja, ze liczba Zydow, ktorzy
prébowali si¢ uratowaé ukrywajac si¢ w Belgii, jest rowna analogicznej liczbie w Holandii — tj.
okoto 25 tysiecy.”

Liczba ta — jako procent liczby ludnosci — jest dla Belgii o wiele wyzsza niz dla Holandii.
Pomimo to, liczby bezwzgledne zdaja si¢ sugerowad, ze biernos¢ i brak oporu w Holandii sa zbyt
silnie akcentowane w hipotezach zmierzajacych do wyjasnienia niskiego odsetka ocalatych Zydéw.
Spekulacja ta zyskuje na prawdopodobienstwie, jesli zdamy sobie sprawe, ze liczba Zydow, ktorzy
probowali ukrywaé si¢ jest wielkoscia przyblizona, oparta na wadliwych danych niemieckich.”’ W
ten sposob nieuniknione jest zanizanie wielkosci. Na podstawie ostroznych i udokumentowanych
szacunkow, biorgc pod uwage dotychczas ignorowane zrodla, wydaje sig, ze ,,do podziemia”
zeszlo co najmniej 28 tysiecy Zydow.” Rzeczywista liczba Zydoéw, ktorzy szukali ratunku
ukrywajac sig, jest prawdopodobnie wyzsza — mozliwe, ze chodzi tu o tysigce osob. Ponadto, nie
ma watpliwosci, ze wielu Zydéw ukrywalo si¢ od poczatku deportacji do obozéw zaglady w lipcu
1942 % Argument, ze Zydzi nie ukrywali si¢ od poczatku, zaréwno ze wzgledu na ich
domniemana biernos$¢, system tymczasowych zwolnien od deportacji, czy tez trudno$¢ w
znajdowaniu kryjéwek, po prostu nie wytrzymuje dokladniejszego badania.”

Nie istniejq zadne nowe dowody, z ktérych wynikatoby, Zze ocalalo wigcej ukrywajacych si¢

Zydoéw, zatem liczba Zydéw aresztowanych podczas ukrywania sie musi byé wyzsza niz wynika z

57 Croes i Tammes, ,,Gif laten wij niet voortbestaan”, s. 369-370, 511 nn.

58 Moore, “Victims and Sutvivors”, s. 151.

59 Griffioen i Zeller, A Comparative Analysis, s. 140-144.

60 Croes, The Netherlands 1942—1945.

61 Ibiden.

621bidem, 159—161.

63 Nalezy podkresli¢, ze Zydzi byli mniej bierni niz niekiedy sie sugeruje. Wielu z nich, na przyklad, nie stawilo sie
do transportu do Westerbork, wiedzac doskonale, Ze ryzykuja w ten sposéb zyciem, zmuszajac Niemcoéw do
poszukiwania ich po domach.
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podanych uprzednio danych. W kryjéwkach ujeto co najmniej 12 tysiecy Zydéw, ponadto z
nicktérych dokumentéw wynika, e faktyczna liczba moze by¢ o kilka tysiecy wyzsza.*

Nowe hipotezy

Wszystkie obliczenia dotyczace liczby Zydéw ujetych w ukryciu zaleza od jakosci
rejestracji tzw. ,,Staffille’ — Zydéw podlegajacych karze za ukrywanie si¢ (ok. 80 procent
przypadkow), badz za inne ,,przestepstwa”. Rejestracje prowadzila administracja zydowska w
Westerbork. Wiadomo tez, ze jej dane nie obejmujg wszystkich przypadkéw. Do kwietnia 1943 r.
Zydéw uznanych za Straffille niekiedy nie rejestrowano jako takie przypadki z chwila przybycia
do Westerbork. Ostrzezeni przez zatrudnionych w administracji, pozbywali si¢ wezwan i
dowodow tozsamo$ci oznaczonych litera ,.S” (Swaffal). W kwietniu 1943 r., Policja
Bezpieczenstwa zmienila swoj system rejestracji i zamiast oznaczania wezwan i dowodow
tozsamosci, zaczela wysylac spisy Straffille do Westerbork. Jednoczesénie, nierzadko terenowe
biura Policji Bezpieczenstwa wysylaly Straffille do Westerbork, nie oznaczajac ich jako takie
wlasnie przypadki. W Rotterdamie aresztowano co najmniej 897 ukrywajacych sie Zydow,
jednakze wedlug rejestrow z Westerbork, do obozu tego przybylo z Rotterdamu jedynie 285
Zydéw, zaklasyfikowanych jako Straffille (z ktérych ok. 80 procent aresztowano podczas
ukrywania si¢). Wynika stad, ze w przypadku Rotterdamu, oficjalne dane sa trzykrotnie nizsze od
liczby Zydéw aresztowanych podczas ukrywania sig.”’

Jest malo prawdopodobne, by jedynie w Rotterdamie Niemcy prowadzili rejestracje
ujetych w ukryciu Zydéw w sposéb niestaranny, cho¢ dane dotyczacego tego miasta sa
najbardziej przejrzyste. Co si¢ tyczy deportowanych do Westerbork z Amsterdamu, jako Straffille
zarejestrowano 5 094 Zydéw. Jednakze istnieja pewne wskazowki, z ktérych wynika, ze polowanie
na ukrywajacych sie w Amsterdamie Zydéw bylo o wiele bardziej zaciekle niz wynikaloby z
danych statystycznych czy wczesniejszych ustalen. Jednostki policji holenderskiej aresztowaly w
tym miescie okolo 6 tysiccy Zydéw,” podczas gdy Kolonne Henneicke, czterdziestoosobowa
grupa nazistéw holenderskich, ktéra $cigala Zydéw dla zysku, ujeta okolo 8 370 oséb.”
Niektorzy z ogélnej liczby 14 370 Zydéw, znalezliby sie wéréd policzonych jako cze$é
wspomnianych 5 094 Straffille, jednak nie ma watpliwosci, ze nie moglo to dotyczy¢ wszystkich.
Zatem céz sie stato?

Dla Niemcéw nie miato znaczenia, czy Zydzi ukrywaja sie czy nie, byli bowiem — tak czy
inaczej — skazani na $mier¢. Jednakze urzednicy niemieccy pragneli, aby jak najwiecej Zydéw byto
przekonanych, ze grozi im surowa kara, jesli zostang ujeci podczas ukrywania sig, aby zniechecié
ich w ten sposéb do ,,schodzenia do podziemia”. Aby tego dokonaé, sporzadzenie pelnego
rejestru Zydéw ujetych w ukryciu nie bylo konieczne.

Podczas gdy wiadomo, ze przynajmniej cze$¢ Zydéw aresztowanych przez Wima (Willema)
Henneicke i jego ludzi przebywala w ukryciu, Niemcy zazwyczaj nie rejestrowali ich jako Straffille.

Nie wiadomo natomiast, ile takich przypadkow zarejestrowano, a ile nie. Nie wiemy réwniez, ile
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66 Oficjalny raport z 20 grudnia 1949 r., Ministerstwo Sprawiedliwosci (Mv]), Centraal Archief Bijzondere
Rechtspleging (CABR, obecnie w Archivum Narodowym), teczka 652299.
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0s6b sposréd wspomnianych 6 tys. Zydéw aresztowanych w Amsterdamie przez policje
holenderska ukrywalo sig, ani ilu z nich zarejestrowano jako Straffille.*®
Liczbe Zydéw, ktorzy przezyli okupacje niemiecka ukrywajac si¢, ocenia si¢ na 16 100

% Co najmniej 12 tysiecy ujeto w ukryciu.m Zatem Policji Bezpieczenistwa i jej holenderskim

0sob.
sojusznikom udalo si¢ odnalezé wigcej Zydéw niz dotychczas przypuszczano. Dobry ilustracja
moze by¢ poréwnanie z przypadkiem Belgii, dla ktérej réwniez nie dysponujemy dokladnymi
danymi dotyczacymi liczby ukrywajacych sie Zydéw belgijskich. Jednakze mozliwe jest dokonanie
przyblizonych obliczen na podstawie literatury. Po brutalnych oblawach przeprowadzonych we
wrze$niu i pazdzierniku 1942 1., wiekszo$¢ pozostalych w Belgii Zydow — 30 tys. z 40 tys.
ogblem — zaczeta ukrywaé sie.”! Jesli zalozymy, ze wszyscy Zydzi deportowani w 1943 i 1944 r.
zostali ujeci w ukryciu, tj. oprocz 1 114 uprzednio zwolnionych, ktérych wigkszo$¢ ujeto w
oblawach przeprowadzonych we wrzesniu 1943 r.? — maksymalna liczba aresztowanych w
ukryciu Zydéw wyniesie 7 740. Do tej liczby nalezy dodaé¢ 500 aresztowanych w ukryciu Zydow,
ktérzy mieli zosta¢ deportowani, ale ocaleli w zamieszaniu, jakie powstalo podczas ostatnich dni
okupacji Belgii.” Zatem liczba aresztowanych ukrywajacych sie Zydéw belgijskich wynosi co
najwyzej 8 240 oséb. W poréwnaniu z co najmniej 12 tys. aresztowanych w Holandii, na mniej
wigcej taka samg liczbe ukrywajacych sig, daje to pojecie o réznicy w ,,powodzeniu” operacji
prowadzonych przez Policje Bezpieczefistwa w obu krajach.”™

Sukces w polowaniu na ukrywajacych sie Zydéw holenderskich zalezal hipotetycznie od
co najmniej trzech czynnikéw: wysitkéw sprawcéw, pomocy udzielanej przez ludno$é danego
kraju, oraz — by¢ moze — od wysilkéw podejmowanych przez Zydéw w celu ukrycia sie.
Zaczynajac od ostatniego czynnika: bez relacji odpowiedniej liczby ukrywajacych sie Zydow,
nietatwo jest dokonywac uogdlnient na temat mechanizméw decydujacych o sukcesie lub porazce
w ukrywaniu sie. Jednakze ze stosunkowo wysokiego odsetka ocalalych Zydéw—obcokrajowcow
w Belgii wynika, ze w Holandii mégl ocaleé¢ nieproporcjonalnie wysoki odsetek Zydow
niemieckich. Zydzi niemieccy mieszkajacy poza granicami Niemiec wiedzieli, przed czym uciekli,
a by¢ moze podjeli intensywniejsze czy bardziej udane wysitki, aby sie uratowaé”.

Tak wlasnie uczynili niemieccy Zydzi w Belgii. W 1942 r. byli juz zorganizowani, nawigzali
tez kontakty z belgijskim ruchem oporu.”” Wydaje si¢ prawdopodobne, Ze postepowanie Zydéw
niemieckich w Holandii wygladalo podobnie, oraz odsetek ocalalych wéréd nich byl wyzsz niz

wéroéd Zydéw holenderskich. Jednakze poza Amsterdamem, gdzie panowaly nietypowe warunki —
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wielu Zydow pracowalo w Judenracie — co niewatpliwie znacznie zwigkszalo szanse swoich
rodakéw’’ na przetrwanie, w rzeczywistosci Zydzi niemieccy w Holandii nie mieli wigkszych
szans na ocalenie od Zydéw holenderskich.”” Nie mamy rozstrzygajacej odpowiedzi na pytanie
dotyczace stopnia, w jakim sami ukrywajacy sie¢ Zydzi byli w stanie wplywaé na swoje szanse
ocalenia. Jednakze jesli przyja¢ zalozenie (na podstawie przypadku Belgii), ze Zydzi niemieccy
mieli wicksze szanse na przezycie, wowczas nalezy pogodzi¢ si¢ z faktem, iz — jak si¢ wydaje — nie
dotyczylo to wigkszej czeSci Holandii. Przyszte badania moga rzuci¢ wigcej $wiatla na to
zagadnienie.

Czynnik drugi: zdrada Zydéw przez niezydowskich obywateli Holandii jest
prawdopodobnie jeszcze trudniejszy do zbadania. Z jednej strony bowiem nie ma watpliwosci, ze
przypadki zdrady byly zjawiskiem rozpowszechnionym, jednak ich skala i rola pozostaja nieznane.
Zazwyczaj zaklada si¢, ze zdrajcy dzialali z pobudek narodowosocjalistycznych lub
antysemickich.” Z zalozenia tego wynikaloby, ze mniej Zydéw ocalalo w gminach, w ktérych
mieszkalo wigcej antysemitéw. Jako ze NSB byt ruchem otwarcie antysemickim co najmniej od
1937 % rozsadnym wydaje si¢ oczekiwanie, ze wyzszy odsetek gloséw oddanych na NSB w
danym okregu w wyborach z 1939 t.*' koreluje z mniejszym odsetkiem ocalatych Zydow.*
Jednakze, jak juz zauwazyliSmy powyzej, rzeczy mialy si¢ inaczej. Statystycznie rzecz biorac, nie
bylo zwigzku pomiedzy odsetkiem oddanych na NSB gloséw w danym okregu a odsetkiem
ocalalych na danym obszarze.”” Moze z tego wynikaé, ze motywy zdrady mogly réwniez
obejmowacé inne czynniki niz antysemityzm. Akty takie bowiem wynikaja z rozmaitych motywéw,
z ktérych najwazniejszym moglo by¢ pragnienie zaszkodzenia ludziom, ktérzy ukrywali Zydow.™
By¢ moze wyjasnia to przyszle badania.

Czynnikiem trzecim byly dzialania Policji Bezpieczenistwa i jej sojusznikow. Niewatpliwie
terenowe biura Policji Bezpieczenstwa podejmowaly odmienne wysitki zmierzajace do ujecia
ukrywajacych sie Zydéw. Wedlug rejestréw przechowywanych w archiwum Westerbork, biuro w
Maastricht aresztowalo pieédziesieciu dwoch Zydéw w okresie od kwietnia 1943 r. do
wyzwolenia. Wér6d nich znalezli si¢ Zydzi aresztowani przez policje holenderska, a nastepnie
przekazani Niemcom. W poréwnaniu z 5 094 Straffille, o ktérych wiadomo bylo, Ze biuro
amsterdamskie wysytalo w tym samym czasie do Westerbork (w tym Zydéw aresztowanych przez
policje holenderska i Kolonne Henneicke), liczba ta wydaje si¢ niewielka. W rzeczywistosci, gdy
wezmiemy pod uwage liczbe ludnosci Zydowskiej na obszarach podlegltych obu biurom,
osiagniecia biura amsterdamskiego nadal sa dziesigciokrotnie wigksze od biura w Maastricht.* Jak

juz wspomnieliémy, istnieja pewne dane dotyczace calego terytorium Holandii, ze ,,sukces”
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siedmiu biur regionalnych Policji Bezpieczefistwa korelowal z odsetkiem ocalalych Zydéw — im
wickszy ,,sukces”, tym mniej ocalalych.*

Wraz z Tammesem wykazali§my, ze w prowincji Overijssel, Zydzi zamieszkujacy w
gminach, w ktérych dziatal bardziej aktywnie ruch oporu, mieli mniejsze szanse na przezycie.”
Wynik ten jest sprzeczny z intuicja, jednakze wydaje si¢ prawdopodobne, ze byl to nie
zamierzony rezultat metod stosowanych przez Policje Bezpieczenstwa, ktérej gléwnym zadaniem
w Holandii bylo zwalczanie ruchu oporu. Policja Bezpieczenstwa koncentrowala swoja
dzialalno§¢ w regionach, w ktérych ruchu oporu byl najbardziej aktywny. Wydaje si¢
prawdopodobne, ze w ten sposoéb Policja Bezpieczenstwa byla wciggana w miejsca, w ktérych
ukrywano Zydéw. Jednakze, aby rozumowanie to bylo zgodne z rzeczywisto$cia, musieliby§my
zalozyé, ze Zydzi ukrywali sie w gminach, w ktérych byli zarejestrowani. W przeciwnym
wypadku, miejscowa sita ruchu oporu oraz miejscowy odsetek ocalalych nie moga by¢ ze soba
skorelowane. Wszelako nieznana jest skala ukrywania si¢ Zydéw na poziome lokalnym, ale fakt, iz
czynniki lokalne, takie jak struktura powigzan spotecznych mialy wplyw na odsetek ocalatych
Zydéw (patrz powyzej), sugeruje ze wickszo$¢ Zydéw ukrywala sie na terenie swoich gmin
macierzystych. Istnieje tez inne wyjasnienie. Wysokie natezenie dziatalnosci ruchu oporu mogto
by¢ reakcja na wezesniejsze stosunkowo intensywne przesladowania Zydéw. Dla wyjasnienia tego
problemu niezbedne sa dalsze badania.

Dwie dodatkowe oznaki wskazuja, ze Policja Bezpieczenstwa odegrala istotng role dla
odsetka ocalalych Zydéw. Zachowane archiwa Policji Bezpieczefistwa nie zawieraja wyraznych
danych dotyczacych liczby Holendréow aresztowanych za udzielanie pomocy ukrywajacym si¢
Zydom, jednakie zawieraja one pewne wskazéwki. Reinterpretacjia znanych danych
statystycznych daje wynik nastepujacy: w dniu 9 maja 1943 t. za pomoc ukrywajacym si¢ Zydom
w areszcie przebywalo 1 604 Holendréw.*™ Stanowilto to 30 procent wszystkich Holendréw
przetrzymywanych wowczas w ,,areszcie prewencyjnym”, co stanowi dos¢ pokazny odsetek
(zazwyczaj jesli osoby udzielajace pomocy Zydom byly karane, otrzymywaly krétkie wyroki
aresztu prewencyjnego — Schutzhaft. jedynie w najpowazniejszych przypadkach wysylano ich do
jednego z obozoéw koncentracyjnych w Niemczech). Kilkanascie miesiecy pdzniej, ich liczba
wzrosla do 1 997,” ). 20 procent ogétu osadzonych w owym czasie.” Mimo ze te dane
statystyczne nie sa konkluzywne, daja one jednak pojecie o skali udzielanej Zydom pomocy, jak

réwniez o skali dziatah odwetowych Policji Bezpieczefistwa.”
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Trzecia oznaka znaczenia Policji Bezpieczenstwa jest stosunkowo wysoki odsetek
ocalalych w prowincji Utrecht, gdzie odgrywala ona bardzo ograniczona rol¢ w oblawach na
92

ukrywajacych sie Zydéw, przynajmniej do 1944 +”° Wickszoéé zadan zwiazanych z
aresztowaniami ukrywajacych sie Zydéw w prowincji Utrecht podczas okupacji spadla na policje
holenderska, a raczej — mowiac bardziej precyzyjnie — na specjalny wydzial dochodzeniowy policji
w Utrechcie. Sledezy podlegali jedynie luznemu nadzorowi, co dawalo im pewna swobode
dzialania. W rezultacie — na przyklad — wielu Zydéw uszlo bez szwanku, niezaleznie od tego, czy
zaplacili §ledczym, czy nie.” Oblawy na Zydéw w tej prowincji rozpoczely sie do$é pdzno.
Wydaje sig, ze opdznienie to miato wplyw na wysoki odsetek ocalatych w tym regionie.

Mimo ze historiografia holenderska zdaje si¢ sugerowaé, ze dzieje przesladowan Zydow
podczas II wojny swiatowej zostaly juz spisane, pozostaje wiele otwartych pytan, ktore zastuguja
na odpowiedz. Dotyczy to szczegdlnie historii Zydow, ktorzy ukrywali sie, ale tragicznym

zrzadzeniem losu nie udalo im si¢ przezy¢.

Wnioski

Skala réznic w odsetku ocalalych Zydéw miedzy poszczegdlnymi regionami podczas
Zaglady w Holandii sugeruje, ze hipotezy dotyczace tych rozbieznosci nie moga ograniczac si¢ do
analizy na poziomie poszczegélnych krajow. Jako ze odsetki ocalalych znacznie réznia si¢ od
siebie, czg$¢ najbardziej rozpowszechnionych hipotez dotyczacych niskiego odsetka ocalalych w
Holandii nie moze by¢ prawdziwa. Tak na przyklad mialy si¢ rzeczy w przypadku niemal pelnej
rejestracji Zydéw w tym kraju.

Niniejszy artykul — w podobny sposéb — podaje w watpliwos$¢ hipoteze o ,,szacunku
wobec wladzy”, zgodnie z ktéra biurokracja i ludnos$¢ Holandii, generalnie rzecz biorac,
wspolpracowaly z okupantem, kierujac si¢ posluszefistwem wobec wladzy. Z naszych badan
wynika, ze skala postuszenstwa wobec wladzy w danym regionie nie koreluje z odsetkiem
ocalalych Zydéw na tym obszarze. Hipoteza, wedlug ktérej niski odsetek ocalatych Zydéw byt
spowodowany brakiem oporu ze strony samych Zydéw, jak réwniez ze strony Holendréw —
winna by¢ zrewidowana. Jest ona oparta na niemieckich danych dotyczacych Zydow, ktorzy
zostali aresztowani podczas ukrywania si¢. Dane te sa obcigzone bledem; bezkrytyczne
postugiwanie si¢ nimi prowadzi do zanizonych obliczeri dotyczacych liczby Zydow, ktorzy
ukrywali sig, ale ostatecznie nie przezyli.

Najbardziej prawdopodobnym wyjasnieniem wysokiego odsetka ofiar w Holandii sa
zaciekle oblawy na Zydéw prowadzone w niektorych regionach kraju. Jak dotychczas, przyczyna
ta nie zostala dostatecznie zbadana. Niniejszy artykul nie pozostawia watpliwosci, ze zagadnienie

to zasluguje na wigcej uwagi.
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Stowa kluczowe:
Zaglada, Holandia

Abstract

One central question in Dutch historiography is why such high percentage of Jews from the
Netherlands died in the Holocaust. In this article, a recent dissertation on the rate of survival of
Jews in the Netherlands is mobilized to shed light on the discussion on the low survival rate
there. Wide wvariations in survival rates throughout the country call into question easy
explanations for the overall (low) rate. In particular, the greater success of the Sicherheitspolizei

in hunting down hidden Jews in certain parts of the country calls for more attention.
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