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Nie tylko o Strachu.
Psychologia potocznego rozumienia historii

Ksiazki historyczne staja sie w Polsce coraz czesciej bestsellerami. Rynek wy-
dawnictw opartych na badaniach Zrédet historycznych zaczyna rzadzi¢ sie zasa-
dami marketingu - co nie powinno dziwi¢ przy tak wysokich naktadach ksiazek.
Warto sie zatem zastanowié, co powoduje, ze ksigzki historyczne sg tak popularne.
W ciagu ostatniego roku polskim zyciem publicznym wstrzasnely liczne debaty
wokét kilku tego typu publikacji - media intensywnie nagtasniaty Strach Jana T.
Grossa, prace Ksieza wobec bezpieki Tadeusza Isakowicza-Zaleskiego, w korncu
ksigzke SB a Lech Watesa Stawomira Cenckiewicza i Piotra Gontarczyka. W cza-
sie gdy sami historycy coraz czesciej deklaruja porzucenie dystansu wobec Zrédet
i neutralno$ci wnioskéw (Chojnowski, 2008), palacym problemem staje sie zrozu-
mienie ludzkich sktonno$ci i potocznych sposobéw myslenia o historii, ktére w co-
raz wiekszym stopniu bedq determinowac tre$¢ ksigzek historycznych oraz sposéb
ich medialnego nagtosnienia. Historyk populista, podobnie jak publicysta piszacy
o historii, musi bowiem trafi¢ do , zdrowego rozsadku” potencjalnego czytelnika. To
wiasnie ten niewyksztatcony historycznie czytelnik coraz cze$ciej decyduje o tym,
co i w jakiej skali sie wydaje.

Zrozumienie polskich ,debat historycznych”, przyczyn ogromnego wzrostu
popularnoséci ksiazek o przesztosci i ich medialnego rozgtosu nie jest mozliwe na
gruncie samej historii. Cho¢ rzeczywiscie ksiazki historyczne ukazujace sie w ciagu
ostatnich lat opisuja wiele nieznanych wcze$niej faktéw, to nie spos6b zrozumieé,
czemu tylko niektére z nich wywotujq debaty - i to zwykle nie te ksigzki, ktére
odkrywaja nowe fakty, lecz ksigzki opisujace fakty znane juz wcze$niej. Zarow-
no historia mordu w Jedwabnem, jak i powojennych pogroméw, byly opisane na
dtugo przed ,,debatami historycznymi” dotyczacymi tychze tematéw - co wiecej,
opisano je zaréwno po polsku, jak i angielsku'. Zeby zrozumie¢, co wywotuje pol-
skie debaty o Holokauscie i napedza sprzedaz prac dotyczacych tych zagadnien,
nalezy wiec wnikna¢ w struktury potocznego rozumienia historii, czyli poszukaé
,naiwnego historyka” w kazdym z nas oraz zastanowi¢ sie nad tym, jak publicys$ci

1 Por. A. Zbikowski, Local anti-Jewish pogroms in the occupied territories of Eastern Po-
land, June-July 1941 [w:] The Holocaust in Soviet Union, red. L. Dobroszycki, J. S. Gurock ,
New York 1993 oraz B. Szaynok, The Jewish pogrom in Kielce, ,Intermarium” 1997, nr 1/3.
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i komentatorzy nagtasniajq ksigzki historyczne chcac trafi¢ w gusty owego ,,naiw-
nego historyka”.

Zainteresowanie psychologéw problematyka potocznego rozumienia nauki datu-
je sie od glo$nego studium Fritza Heidera The psychology of interpersonal relations.
Autor zauwazyt w nim tendencje ludzi do stosowania specyficznych wyjasnien
dziatani ludzkich, swoistej ,naiwnej psychologii” opartej na zdrowym rozsadku.
Heider uznat, ze ludzie postuguja sie potocznymi koncepcjami natury ludzkiej
w sposéb podobny, jak naukowcy badajacy ludzkie zachowania. Popetniaja jednak
przy tym bardzo duzo btedéw i przeceniajq te informacje, ktére zgodne sa z ich
przewidywaniami - np. przeceniaja wage czynnikéw osobowo$ciowych (ttumacza-
cych dziatania cechami wewnetrznymi, dqzeniami, natura), a niedoceniaja wagi
czynnikéw sytuacyjnych (ttumaczacych dziatania zewnetrznymi uwarunkowania-
mi - §rodowiskiem, wychowaniem, kontekstem)?2. Procesy opisane przez Heidera
byty w ciagu ostatniego pétwiecza wielokrotnie analizowane przez psychologéw,
ktérzy w oparciu o eksperymenty nad ludzkim mys$leniem i zachowaniem odkryli
caty arsenat potocznych teorii naukowych, ktére stosowane sa szczegdlnie chetnie
w wyjasnianiu zachowan grup spotecznych. W tym artykule chciatbym sie zasta-
nowi¢ nad mozliwym wptywem potocznego rozumienia historii na debate wokét
Strachu oraz inne polskie debaty o Holokauscie.

Debaty o Holokauscie i ich dynamika

Polskie ,,debaty o Holokauscie” zwykle majq do$¢ podobny przebieg. Zaczynaja
sie od rozpowszechnianej publicznie informacji o jakim$ dziele dotyczacym proble-
matyki Zagtady - moze to by¢ ksiazka naukowa (przyktad Sgsiaddw i Strachu Jana
Tomasza Grossa), eseju badz artykutu prasowego (Polacy-Zydzi: Czarne karty po-
wstania Michata Cichego i Biedni Polacy patrzq na getto Jana Bloniskiego), albo tez
filmu (Shoah Clauda Lanzmana). Zwykle dzieto to nie jest szeroko dostepne - film
jest emitowany we francuskiej telewizji, esej ukazuje sie w inteligenckim czasopi-
$mie, a ksiazka wychodzi w jezyku angielskim. Polskie media nagtasniajac istnienie
tych ksiazek, filméw i artykutéw, przedstawiajq je zwykle jako oszczerstwo wobec
Polski i Polakéw, pomijajac zwykle calq tre$é tych dziet oraz wszystko to, co poten-
cjalnym czytelnikom wydawa¢ by sie mogto zbyt skomplikowane. Debata toczy sie
zatem nie tyle wokét ksiazek, artykutéw i filméw, ile wokét ich spotecznych repre-
zentacji - potocznych wyobrazen na ich temat.

Pierwszymi glosami wokét tych dziet, ktére wyznaczajq granice dyskursu i sta-
nowia péZniej punkt odniesienia dla kolejnych wypowiedzi, sq zwykle gtosy histo-
rykoéw i publicystéw stajacych w obronie ,,dobrego imienia Polakéw”. W wypadku
debaty wokét Sgsiadéw wypowiedzi takie formutowali m.in. Tomasz Strzembosz
i Bogdan Musial, natomiast w wypadku Strachu Pawet Lisicki i Tomasz Terlikowski.
Poza publicystami i historykami od samego poczatku licznie wypowiadaja sie tez

2 F. Heider, The psychology of interpersonal relations. New York 1958.



Michat Bilewicz, Nie tylko o Strachu 519

komentatorzy telewizyjni i radiowi, ktérzy niejednokrotnie zajmuja stanowisko bez
znajomosci oryginalnego tekstu omawianego dzieta. Szczegélnie widoczne byto to
w wypadku debaty wokoét Strachu, gdy niektérzy z zabierajacych gtos komentato-
réw wrecz chwalili sie swoja nieznajomoscia ksiazki®. Za kazdym razem jednak
wypowiadajacy sie publicysci, historycy i dziennikarze podkres$laja, ze dzieto (1.)
zarzuca Polakom (w domys$le: wszystkim Polakom) sprawstwo zbrodni badZ bier-
nos¢ wobec niej, (2.) ttumacza zbrodnie czynnikami wewnetrzno-osobowo$ciowy-
mi, a nie sytuacyjnymi.

Medialny rozglos wokét ksigzek powoduje gwattowny wzrost ich sprzedazy,
przy jednoczesnym zdominowaniu dyskursu przez gtosy jednoznacznie krytycz-
ne. Mimo to historie przedstawiane przez te dziela (nie tylko przeciez ksiazki, lecz
réwniez filmy czy artykuly) z czasem przedostaja sie do spotecznie podzielanej
wiedzy, do spotecznych reprezentacji Holokaustu. Po kilku miesiacach, a tym bar-
dziej po kilku latach, mato kto bedzie watpit w bierno$¢ Polakéw wobec powstania
w getcie, w istnienie oddziatéw AK mordujacych Zydéw, w czystki etniczne w L.om-
zyfiskiem w 1941 r. czy w powojenne pogromy w Kielcach, Krakowie i Rzeszowie.
Zaskakujace, Ze ten postep powszechnie podzielanej wiedzy zawdzieczamy w pew-
nym stopniu wczesniejszej réwnie powszechnej krytyce i potepieniu autora dzie-
ta przez publicystéw i historykéw. Bez kampanii przeciw Grossowi, Cichemu czy
Btoriskiemu Polacy niewiele wiedzieliby o zachowaniu swoich rodakéw w czasie
Zagtady - nawet gdy to Zbikowski, Engelking-Boni czy Grabowski odkryli znacznie
wiecej nieznanych dotad faktéw.

Mechanizm przedostawania sie debat o Holokau$cie do powszechnej $wiado-
mosci historycznej wymaga oméwienia podstawowych mechanizméw psycholo-
gicznych, ktdére decyduja o ksztatcie potocznej wiedzy na temat historii.

O wizerunkach i wyjasnieniach, czyli jak trafi¢ na liste bestselleréw

W historiografii Holokaustu od dawna toczy sie spér pomiedzy stanowiskiem
sytuacjonistycznym (reprezentowanym m.in. przez Zygmunta Baumana, Raula
Hilberga, Chistophera Browninga czy Hansa Mommsenna), a stanowiskiem inten-
cjonalistycznym (tu m.in. Lucy Dawidowicz czy Daniel Goldhagen). Stanowisko
sytuacjonistyczne (nazywane czasem réwniez funkcjonalistycznym) doszukuje sie
uniwersalnych, zewnetrznych przyczyn dziatari ludobdjczych - to biurokracja, po-
stuszenistwo przetozonym czy kryzysowa sytuacja stoja za dziataniami sprawcéw
Holokaustu. Stanowisko intencjonalistyczne poszukuje bardziej ,wewnetrznych”
przyczyn Zagtady: sprawcy zbrodni majq kierowac sie immanentng nienawiscia do
Zydéw, dominujaca w kulturze niemieckiej i wyrazajacq sie w dziataniach zaréwno
szeregowego zotnierza Einsatzgruppe, jak i architekta zbrodni siedzacego za sto-
tem w Wannsee. Intencjonali$ci zdaja sie oskarza¢ cate narody - implikujac w ja-
kim$ sensie trwato$¢ pogladéw i przekonan antysemickich. Ksiazki prezentujace

3 Por. A. Woéjcik, Dyskusja strachem podszyta, ,,Charaktery” 2008, nr 4 (135).
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stanowisko sytuacjonistyczne trafiaja zwykle do ksiegari naukowych, podczas gdy
intencjonalistyczne maja szanse sta¢ sie bestsellerami czytanymi przez znacznie
szersza publiczno$¢ (np. w ciagu pierwszych dwdéch lat po ukazaniu sie ksigzki
Gorliwi kaci Hitlera Goldhagena sprzedano ponad p6t miliona jej egzemplarzy).

Cho¢ oba stanowiska wydawa¢ by sie mogty r6wnoprawnymi szkotami zajmo-
wania sie Holokaustem, to jednak gdy opu$cimy wzniosty poziom interpretacji hi-
storycznych, dostrzezemy w tych stanowiskach echa zupetnie przyziemnych psy-
chologicznych motywacji kryjacych sie zar6wno za wypowiedziami autoréw, jak
i oczekiwaniami czytelnikow.

We wspotczesnej psychologii spotecznej coraz wiecej jest badan dotyczacych
potocznych wyobrazen dotyczacych grup. Dla wiekszo$ci z nas grupy (narody, spo-
teczeristwa, rodziny) to nie tylko zbiory dziatajacych jednostek, lecz realnie istnie-
jace byty, ciagle w czasie, obdarzone intencjonalnoscia, realizujace cele i wspél-
ne dziatania. Ci z nas, ktérzy postrzegajaq grupy jako realnie istniejace byty, maja
wieksza sktonno$¢ do stereotypizacji, uprzedzen. Gdy myslimy o wtasnej grupie
jako o jednorodnym bycie, wéwczas znacznie chetniej sie z nia identyfikujemy, co
z kolei podwyzsza naszq samoocene i poprawia samopoczucie. Bardzo waznym
elementem mys$lenia o wiasnej grupie jako o realnie istniejacym bycie jest postrze-
ganie jej jako czego$ ciagtego i niezmiennego w czasie. Cztowiek, dla ktérego grupa
wlasna jest jednorodnym bytem, nie odréznia przesztosci od teraZniejszosci.

Latwo dawato sie to zaobserwowa¢ w czasie polskich debat o Holokau$cie. Czy-
tajac gtosy publicystéw wypowiadajacych sie na temat Strachu Grossa, mozna byto
odnie$¢ wrazenie, ze ksigzka dotyczy nie historii, lecz wspétczesnosci: ksigzka
Grossa to ,,wielki akt oskarzenia przeciwko Polakom” (Tomasz Terlikowski), ksigz-
ka zawiera ,,prowokacyjne uogdlnienia obrazajace ogét Polakéw” (Piotr Semka).
Podobnie bytlo w wypadku Jedwabnego: ,,Gross pisze, ze Zydéw w Jedwabnem
zamordowato polskie spoteczenistwo” (Robert Pucek). Wszystkie te stwierdzenia
zawierajq milczace zatozenie, Ze opisanie historycznego pogromu oznacza obwi-
nienie o niego wszystkich Polakéw - réwniez tych zyjacych dzisiaj. Takie przed-
stawienie ksiazki mogto jedynie zwiekszy¢ zainteresowanie nig szerokiej rzeszy
odbiorcow, ktérzy intuicyjnie w taki wtasnie sposéb mysla o grupach i niechetnie
wdaja sie w szczegdtowe rozwazania dotyczace zachowan konkretnych jednostek.

Jak udowadniajq badania psychologiczne* ludzie potrzebuja wyjasnienia dla
nowych, nieznanych wczes$niej faktéw. To, co juz wiemy, jest dla nas oczywiste
i nie sktania nas do rozmys$lania o przyczynach. Z kolei fakty nowe i nieznane nie
przykuja naszej uwagi, gdy nie zostanie nam przedstawione ich wiarygodne wyjas-
nienie. Wiarygodne - znaczy zwykle tyle, co zgodne z naszq intuicja. Zatem cenimy
tych, ktérzy daja nam wyjasnienia dla nowych i nieznanych faktéw, szczeg6lnie
wtedy, gdy fakty te sa zgodne z nasza potoczna wiedzq o naturze ludzkiej, o proce-
sach spotecznych, o historii.

4 Zob. M. Hewstone, M. Augoustinos, Social attributions and social representations [w:]
The Psycholgy of the Social, red. U. Flick, Cambridge 1998.
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Wybitny prekursor teorii atrybucji, Gustav Ichheiser, pisat w 1949 roku, ze
,Wszyscy mamy sktonno$¢ do interpretowania i oceniania dziatania innych ludzi
jako uwarunkowanych przez osobowo$¢, a nie poprzez sytuacje, w ktérej dana oso-
ba sie znalazta. Wiele rzeczy, ktére zdarzyty sie pomiedzy dwiema wojnami $wia-
towymi, nie miatoby miejsca, gdyby ta $lepota spoteczna nie ograniczata naszego
rozumienia™®. Sktonno$¢ ta - choé zdiagnozowana juz ponad pét wieku temu - jest
nadal powszechnie obserwowana, przynajmniej w obrebie §wiata Zachodu. Gdy
mamy do wyboru osobowosciowe (wewnetrzne) i sytuacyjne (zewnetrzne) wyjas-
nienie ludzkiego zachowania, niemal zawsze wybierzemy to pierwsze i uznamy je
za znacznie bardziej wiarygodne - nawet wtedy, gdy dostaniemy jasng informacje,
ze dana osoba zostata do zachowania zmuszona badZ w inny sposéb uwarunko-
wana. Morderca mordowat tylko dlatego, ze byt Zadnym krwi antysemita, a bierny
$wiadek nie reagowat, bo podzielal nienawi$¢ do Zydéw. Oczywiécie mato ktéry
historyk (moze z wylaczeniem Goldhagena, ktéry historykiem zreszta nie jest)
opisuje historie Holokaustu w tak uproszczony, monokauzalny sposéb. Z drugiej
strony, gdy przyjrze¢ sie sposobowi przedstawiania Sgsiadéw i Strachu w polskich
mediach, wéwczas mozna by odnies¢ mylne wrazenie, ze wtasnie taki sposéb
przedstawiania historii obecny jest na kartach ksigzek Jana Grossa. Podkre$lanie
tych watkéw przez publicystéw broniacych ,,dobrego imienia Polakéw” mogto pa-
radoksalnie zwiekszy¢ zainteresowanie ksiazka, gdyz przedstawiato argumentacje
Grossa w spos6b odpowiadajacy prostym sklonnosciom ludzkiej interpretacji za-
chowan spotecznych.

Komentatorzy sugerowali, ze Gross zarzuca Polakom wytacznie intencjonalne
przyczyny dziatan - ze tworzy jaka$ wizje spisku polsko-niemiecko-komunistycz-
nego przeciw Zydom. Piszac o Strachu sugerowali, Ze jest w nim zawarte takie
wladnie przestanie: ,,Polacy kontynuowali Holokaust, co byto wynikiem ich zwie-
rzecego antysemityzmu” pisat o tezach Grossa Marek Chodakiewicz, ,,cichy sojusz
miedzy Polakami i okupantami wymierzony przeciw Zydom” - podsumowywat
Jan Zaryn.

Zwazywszy, ze ludzie majaq naturalng sktonno$¢ do poszukiwania wewnetrz-
nych przyczyn dla wszelkich przestepstw i zbrodni - co mozna bez trudu zauwa-
zy¢ czytajac nagtdwki wysokonaktadowej prasy brukowej - przedstawianie w ten
sposéb Strachu mogto zdecydowanie zwiekszy¢ ilo$¢ sprzedanych egzemplarzy. To
pewnie dlatego tez niezwykle warto$ciowe ksiazki Barbary Engelking-Boni na temat
donosicielstwa czy Jana Grabowskiego na temat szmalcownictwa, w ktérych ko-
mentatorzy nie dostrzegli wyjasnieni osobowos$ciowych ani nie przypisali ich auto-
rom checi zaatakowania Polski i Polakéw, nie zdobyty takiego rozgtosu i nie trafity
na listy bestselleréw. Podobnie jak wcze$niej w Stanach Zjednoczonych i w Niem-
czech wywazona ksiazka Browninga sprzedawata sie znacznie stabiej niz przedsta-
wiana jako oskarzenie narodu niemieckiego ksiazka Goldhagena. Paradoks sytuacji

5 G. Ichheiser, Misunderstandings in human relationships. A study in false social percep-
tion, ,,American Journal of Sociology” 1949, nr 55, s. 47
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polega jednak na tym, ze Strach jest ksiazka wywazona, a tylko zafatszowany spo-
séb jej przedstawienia w mediach nadawat jej tak wielki rozgtos.

Kto przyjmuje Strach, a kto nie?

To, co w debacie wokét Strachu wydawato sie najbardziej uderzajace - w po-
réwnaniu do poprzednich podobnych dyskus;ji - to fakt, ze w zasadzie nie byta ona
wecale debata. W debacie bowiem kazdy kolejny gtos w jakim$ sensie nawiazuje do
wypowiedzi poprzednich, odpowiadajac na argumenty poprzednikéw, dyskutanci
tworza swoje nowe wypowiedzi. Artykuty, ktére ukazaty sie po wydaniu Strachu
bardzo rzadko nawigzujq do siebie nawzajem, tworzqc wrazenie, Ze ich autorzy
dobrze wiedzieli, co majq napisa¢ przed wystuchaniem wypowiedzi poprzednikéw,
a nawet przed przeczytaniem samej ksigzki. Mozna by wrecz postawic teze, Ze o ile
debata wokoét Sgsiaddéw zawierata pewne pozory cywilizowanej dyskusji, w ktérej
obie strony chca sie nawzajem do czego$ przekonad, a celem komentatoréw jest
zrozumienie omawianej lektury i rozwazenie jej przestania - tak debata wokoét Stra-
chu takich pozoréw nie tworzyta. W ten sposéb stawata sie znacznie blizsza temu,
co lezy w naturze ludzkiej psychiki, a mianowicie przyjmowania jedynie tej praw-
dy, z ktéra sie zgadzamy oraz ignorowania wszystkiego, co do naszych struktur
mys$lowych nie pasuje.

Prowadzac od kilku lat badania nad psychologia zagrozenia pozytywnej toZsa-
mosci, zaczatem rozumie¢, ze podobne debaty z zasady musza by¢ chaotycznym
wielogtosem nie prowadzacym do nikad. Zagrozenie pozytywnej tozZsamosci to kaz-
da informacja o tym, Ze nasza wtasna grupa (np. naréd) wypada znacznie gorzej niz
wczeéniej sadziliSmy. Moze to by¢ wiedza o stabych wynikach polskiej gospodarki,
ale tez np. ksiazka o niemoralnym zachowaniu Polakéw. Zagrozeniem pozytywnej
tozsamos$ci byta wiec informacja o zbrodni polskich Zotnierzy w Nangar Khel, jak
i wieéci o mordach dokonywanych w przesztosci przez Polakéw na Zydach (Kielce,
Jedwabne, Radzitéw), Niemcach (Lambinowice, Swietochlowice) czy Ukraincach
(Pawtokoma).

Psychologowie spoteczni od lat twierdzili, ze ludzie stosuja rézne strategie
obrony przed podobnymi zagrozeniami - minimalizujac ofiary, odcinajac sie od
sprawcOw, obarczajac ofiary odpowiedzialno$cia za zbrodnie. Miato to by¢ szcze-
gblnie wyrazne wérdd oséb silnie identyfikujacych sie z wtasng grupa, dla ktérych
przynalezno$¢ do niej jest czym$ waznym. Badania prowadzone w Polsce dowiodty
jednak, ze reakcje Polakéw na zagrozenie mozna fatwo przewidzie¢ badajac nie site
identyfikacji, a raczej wizerunek wiasnej grupy, czyli po prostu proszac badanych
o podanie typowych cech Polaka®.

Gdy popatrzymy na wyniki sondazy, zauwazymy, Ze istnieja w zasadzie dwie
Polski - Polska ludzi wierzacych w nieskalany i wyidealizowany wizerunek wtasne-

6 Por. M. Bilewicz, Byc¢ gorszymi. O reakcjach na zagrozenie statusu grupy wtasnej, War-
szawa 2008.
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go narodu oraz Polska , krytycznych patriotéw”, ktérzy potrafiq nawet silnie iden-
tyfikowacé sie z polsko$cia, ale jednoczes$nie sa niezwykle krytyczni wobec innych
Polakéw, wytykajac wady i przywary wtasnego narodu.

Pierwszym badaniem sugerujacym spoteczne zréznicowanie autostereotypu
w Polsce byta analiza socjologiczna Ewy Nowickiej’ przeprowadzana na studentach
z Warszawy i Slaska. Mtodzi Slazacy poproszeni o wymienienie typowych cech Po-
lakéw znacznie cze$ciej wymieniali ,,go$cinno$¢” (ceche pozytywna), natomiast
warszawiacy znacznie cze$ciej wymieniali ,,lenistwo” (ceche negatywna). Mtodziez
ze Slaska bardzo rzadko okreslata Polakéw jako leniwych, niegospodarnych, nie-
zdyscyplinowanych - cechy, ktére bardzo czesto sktadaty sie na autostereotyp mto-
dych z polski centralnej. Gdy nieco doktadniej przyjrze¢ sie wynikom sondazy na
prébach reprezentatywnych - np. sondazu antysemityzmu w Polsce i na Ukrainie®
- woéwczas zauwazymy, Ze negatywny autostereotyp nie jest wtasciwy wszystkim
kohortom wiekowym - wystepuja istotne statystycznie réznice pomiedzy grupami
zréznicowanymi wiekowo. O ile mtodziez w wieku licealnym i studenckim wyka-
Zuje wyraznie negatywny autostereotyp, tak w grupie wiekowej 25-39 lat autostere-
otyp byt neutralny, a wéréd badanych w wieku 40-59 lat byt on raczej pozytywny.
Istotne statystycznie zréznicowanie pozytywnosci autostereotypu zaobserwowano
rowniez w wypadku poziomu wyksztatcenia. Badani z wyksztatceniem podstawo-
wym i zawodowym wykazywali raczej pozytywny autostereotyp, natomiast badani
z wyksztatceniem $rednim i wyzszym - autostereotyp raczej negatywny. Podobnie
réznicowato Polske miejsce zamieszkania respondentéw. Badani z duzych miast
wykazywali wyraZznie negatywny autostereotyp, badani ze $rednich miast nieco
lepszy, cho¢ nadal negatywny, natomiast badani z matych miast i wsi - zdecydowa-
nie pozytywny autostereotyp.

Analizy wyjasniert mordu w Jedwabnem, ktére prowadzili§my w ramach pro-
jektu badan nad antysemityzmem?’, wykazaty, ze historie Jedwabnego najtatwiej
przyjmowaty osoby o negatywnym autostereotypie. Pozytywno$¢ wizerunku wias-
nej grupy byla silniejszym predyktorem reakcji na mord w Jedwabnem anizeli np.
poziom wyksztatcenia, osobisty kontakt z Zydami czy wiara w ,spisek zydowski”.
Wiara w wyidealizowany wizerunek Polski i Polakéw decydowata o odrzucaniu hi-
storii Jedwabnego w wiekszym stopniu niz szereg zmiennych demograficznych,
a nawet w wiekszym stopniu niz przekonania antysemickie. Zeby rozpozna¢ me-
chanizm tej zalezno$ci, nalezato przeprowadzi¢ eksperymenty na osobach o zr6z-
nicowanym autostereotypie.

Wyniki eksperymentéw prowadzonych w ciagu ostatnich lat!° sugeruja, ze gtéw-
na motywacja cztowieka nie jest obrona wizerunku wiasnej grupy, ale raczej po-

7 E. Nowicka, Co o sobie myslimy? ,Wiedza i Zycie” 1996, nr 4.

8 Zob. 1. Krzemirniski, Antysemityzm w Polsce i na Ukrainie. Raport z badari. Warszawa
2004.

% Ibidem.

10 M. Bilewicz, op.cit
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twierdzanie wtasnych przypuszczen. Osoby idealizujace wizerunek Polakéw beda
czuty sie zagrozone informacja, ze Polacy dopuscili sie w przesztosci jakiego$ zta.
Taka informacja spowoduje u nich wzrost uprzedzen i niecheci do obcych, a Zréd-
to tej informacji bedq sie starali wypchnaé¢ poza nawias wtasnego narodu. To stad
tak czeste etykietowanie Grossa jako ,,zydowskiego historyka”, badZ postugiwanie
sie przypadkowym zdjeciem autora Strachu w jarmutce. Opierajac sie na wtasnych
odczuciach i reakcjach, prawicowi komentatorzy czesto pisali, ze Strach wywota
w Polsce antysemityzm. Bardziej radykalni z nich zamiast przestrzega¢ przed anty-
semityzmem, sami do$¢ jawnie go wyrazali.

Zupelnie odmienne sa reakcje na zagrozenie pozytywnej tozsamosci oséb o ne-
gatywnym autostereotypie. Dla nich informacja o zbrodniach dokonanych przez
Polakéw jest tylko potwierdzeniem czesto niewyrazonych przypuszczen. Ksiazke
przedstawiajaca informacje o mordach dokonanych przez Polakéw uznaja oni za
warto$ciowa, a resztki ich uprzedzen wobec obcych zaczna po takim zagrozeniu
zanikaé. Nie bedq przeciez widzieli sensu w niecheci wobec ,,obcych”, kiedy to
,SWo0i” okazujg sie zepsutymi zbrodniarzami.

Znajac autostereotyp Polakéw i jego zréznicowanie wiekowe i regionalne mozna
dos¢ tatwo przewidzie¢ (w sensie statystycznym oczywiscie), kto i jak zareaguje
w kolejnej polskiej debacie o Holokauscie. Podczas promocji Strachu w Kielcach
mozna byto jak na dtoni zobaczy¢ demograficzny rozktad autostereotypu: ze stro-
ny najstarszych uczestnikéw spotkania dobiegaty stowa radykalnej krytyki Grossa,
natomiast mtodziez zwykle zyczliwie komentowata ukazanie sie ksiazki. Podobnie
byto z Sgsiadami - spotkania z autorem w Lomzyriskiem przebiegaly w niezwykle
goracej atmosferze, natomiast w Warszawie do ksiazki odnoszono si¢ spokojniej
- cho¢ réwniez tu ludzie starsi wydawali sie najbardziej krytyczni.

Z tej perspektywy przebieg debaty o Holokauscie wydaje sie juz od poczatku
przesadzony - cze$¢ publicystéw bedzie apelowata do Polakéw z pozytywnym au-
tostereotypem, a pozostata - do Polakéw krytycznie postrzegajacych swoich wspoét-
plemiericow. W tej sytuacji jakikolwiek dialog jest mato prawdopodobny.

Efekt $piocha, czyli za co powinni$§my by¢é wdzieczni Grossowi

Ksiazka Jana Tomasza Grossa jest niezwykle warto§ciowym wktadem do na-
szej wiedzy o skrajnych formach uprzedzen'!, ale wazne tez, by doceni¢ jej inny
wymiar - jako narzedzia do masowego wprost upowszechniania wiedzy o historii,
dzieki mechanizmom psychologicznym dziatajacym poza intencjami autora i jego
licznych krytykéw. O ile nalezy sie liczy¢ z tym, ze u znacznej cze$ci Polakow
Strach wywotat oburzenie i wzrost deklarowanych uprzedzen, to zupetnie poza ich
$wiadomo$cia zadziatat zupetnie inny mechanizm psychologiczny, jakim jest efekt
$piocha.

11' W tym miejscu nie bede rozwijat tego zagadnienia, gdyz po$wiecitem mu wiecej uwagi
w osobnym tekscie, Psychologia Strachu [w:] Wokét Strachu, red. M. Gadek, Znak 2008.
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Efekt $piocha zostat wykryty juz pod koniec lat czterdziestych przez Hovlan-
da i wsp6tpracownikéw!2, W pierwszych badaniach dotyczacych tego zagadnienia
psychologowie zauwazyli, ze mato wiarygodna informacja propagandowa, ktdra
przekazali badanym amerykanskim zotnierzom, z czasem zaczyna sie wydawac co-
raz bardziej wiarygodna. Zastanawiajac sie nad przyczyna tego zjawiska, doszli do
wniosku, Ze z czasem zwiazek pomiedzy tre$cig komunikatu a jego Zrédtem zaczy-
na sie w naszej pamieci zaciera¢. Tre$¢ komunikatu zaczyna zy¢ wlasnym zyciem,
niezaleznym od stopnia postrzeganej wiarygodno$ci komunikatu. W p6Zniejszych
badaniach!® wskazywano raczej na inny mechanizm tego zjawiska: wptyw r6znych
informacji na nasze postawy ulega wygaszeniu w réznym tempie. Wiedza o Zrédle
informacji po jakim$ czasie przestaje by¢ wysoce dostepna - zapytani o to, skad
wiemy o mordzie w Jedwabnem, moze po jakim$ czasie przypomnieliby$my sobie
o ksiazce Grossa, jednakze zapytani o to, co wydarzyto sie w Jedwabnem w 1941
roku, wiekszo$¢ z nas natychmiast powie: ,,Polacy zamordowali Zydéw”, niezalez-
nie od tego, jak wiarygodna wydaje nam sie ksiazka Sgsiedzi.

Pewnym poparciem dla tezy o efekcie $piocha w przenikaniu do polskiej $wia-
domosci informacji z Sgsiadéw i Strachu sa wyniki badan sondazowych, w ktérych
pytano Polakéw o stosunek do Zydéw na ziemiach polskich w czasie okupacji hit-
lerowskiej i bezposrednio po wojnie. O ile w badaniach prowadzonych w 2002 roku
zauwazyli$my'", ze ponad potowa Polakéw negowata sam fakt mordu w Jedwab-
nem (niezaleznie od narodowosci sprawcéw), a ponad 1/3 Polakéw twierdzita, ze
mordu dokonali Niemcy, tak sze$¢ lat pdZniej, w 2008 roku, juz tylko 1/4 oséb ba-
danych twierdzita, ze w mordach na Zydach w czasie wojny Polacy nie pomagali’®.
O ile w 2002 roku tylko 8 proc. ludzi ttumaczyto pogrom w Jedwabnem nienawi$cia
do Zydow, tak w 2008 roku - gdy debata dotyczyta powojennych pogromow - juz
21 proc. Polakéw uznato nienawi$¢ do Zydéw za przyczyne pogroméw. W 2002
roku tylko 6 proc. ludzi wskazywata na rabunkowe przyczyny mordu w Jedwab-
nem - natomiast w 2008 roku motywy rabunkowe byty juz najcze$ciej wymieniana
przyczyna, tym razem powojennych, mordéw na Zydach. Co wiecej, w 2008 roku
41 proc. ankietowanych Polakéw twierdzito, ze w pierwszych latach powojennych
dominowat strach, ze wyjdzie na jaw udzial Polakéw w zbrodniach przeciw Zydom
popelnionym podczas wojny. Oczywiscie trudno wyobrazi¢ sobie, zeby prawie po-
towa Polaké6w mogla sie zgodzi¢ z takim stwierdzeniem, gdyby wcze$niej nie usty-
szeli 0 mordach na Zydach w czasie wojny.

12 C.I. Hovland, A.A. Lumsdaine, F.D. Sheffield, Experiments on mass communication,
Princeton, 1949.

13 A.R. Pratkanis, A.G. Greenwald, M.R. Leippe, M.H. Baumgardner, In search of reliable
effects: IIl. The sleeper effect is dead. Long live the sleeper effect, ,Journal of Personality and
Social Psychology” 1988, nr 54; G.T. Kumkale, D. Albarracin, The sleeper effect in persuasion:
A meta-analytic review, ,,Psychological Bulletin” 2004, nr 130.

14 Badanie PBS ,, Antysemityzm w Polsce i na Ukrainie”, por. I. Krzeminski, op. cit.,
2004.

15 Badanie PBS dla ,,Gazety Wyborczej”.
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Dzieki efektowi $piocha wiedza o Jedwabnem i powojennych pogromach trafita
zapewne do potocznych wyobrazeni Polakéw na temat historii. Efekt ten zdaje sie
dziata¢ nie tylko na ludzi o negatywnym autostereotypie, ktérzy juz na samym po-
czatku zgadzajq sie z Grossem. Zawierajac w sobie wiarygodne wyjasnienie dyspo-
zycyjne (antysemityzm i nienawié¢ do Zydow), tezy Jana T. Grossa w interpretacji
Strzembosza, Terlikowskiego czy Zaryna rozszerzyly polska wiedze na temat Ho-
lokaustu - réwniez wsréd tych, ktérzy z Grossem sie nie zgadzaja, a nawet wsréd
tych, ktérzy sami nigdy nie siegneliby do ksigzki historycznej. Polacy beda potrze-
bowa¢ jeszcze troche czasu, zeby zapomnieé¢ o ,wampirze historiografii” - nato-
miast mozemy by¢ niemal pewni, ze o faktach nagto$nionych przez Grossa nie za-
pomna, gdyz rozszerzyty one polski horyzont wyobrazen o tym, co bylo mozliwe
w czasie okupacji hitlerowskiej i w latach powojennych.

Artykut przygotowany w ramach Grantu MNiSW N N106 0886 33 ,Zagrozenie psycho-
logiczne a relacje miedzygrupowe”.

Stowa kluczowe
stosunki polsko - zydowskie, Strach Jana Tomasza Grossa, teoria tozsamos$ci spo-
tecznej

Abstract

Publications on the Holocaust and the history of Polish-Jewish relations quite fre-
quently lead to historical debates in the Polish media. On the one hand, it is a uni-
que opportunity to publicise unknown pages of history, and on the other, a potential
threat to contemporary Polish-Jewish relations. This article is an attempt to explain
the Polish reactions to Jan Tomasz Gross’s Fear and the character of similar deba-
tes in Polish media. Thanks to the achievements of experimental social psychology
(attribution errors, social identity theory, and the sleeper effect), we can now un-
derstand why certain books spawn a media debate while others do not; why the
contents of the contested books reach the consciousness of a broader audience and
why the debates that surround such books less and less resemble true discussion,
in which people cease to talk to one another and engage in polemics against the
position of their opponents.
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