Przyczynek do historii PPR Na marginesie ksiazki Piotra Huberta
Gontarczyka, Polska Partia Robotnicza. Droga do wtadzy (1941-1944),
Fronda, Warszawa 2000, s. 464.

Badania nad ruchem komunistycznym do 1989 r. traktowane w sposéb uprzy-
wilejowany, dzisiaj sq raczej spychane na margines. Wyjatkiem od tej zasady jest
ksiazka Piotra Huberta Gontarczyka Polska Partia Robotnicza. Droga do wtadzy
(1941-1944). Wydana po raz pierwszy w 2003 1., w roku 2006 doczekata sie drugie-
g0, nieco uzupetnionego, wydania. Autor w miedzyczasie dat sie pozna¢ jako gtos-
ny publicysta, chetnie podejmujacy polemiki z osobami nie podzielajacymi jego
pogladéw, przy czym bez wahania wygtasza tylez ostre, co nierzadko niesprawied-
liwe sady. Dobry przyktad stanowi tu jego reakcja na artykut Janusza Marszalca do-
tyczacy stynnego napadu wywiadu AL na archiwum Delegatury Rzadu. Cho¢ tekst
byt interesujaca prébg wyjasnienia, na czym polegata rzekoma ,,wspétpraca” PPR
i gestapo przy organizacji tej akcji, to Gontarczyk dostrzegt w nim jedynie btedy
w sygnaturach i ,proste przeniesienie jezyka dokumentéw PPR/NKWD” (czytaj:
prokomunistyczne sympatie - G.M.)".

Ten polemiczny pazur daje sie zauwazy¢ takze w Polskiej Partii Robotniczej.
Gontarczyk wystawia w swojej ksigzce surowe oceny nawet tak wybitnym history-
kom, jak Tomasz Szarota czy Krystyna Kersten. Temu pierwszemu przypina wrecz
we wstepie do drugiego wydania tatke przedstawiciela ,historiografii PRL”. Nie ma
nawet potrzeby udowadnia¢, jak niesprawiedliwa jest taka opinia. Czytajac takie
stwierdzenia mozna odnie$¢ wrazenie, iz Piotr Gontarczyk sam siebie zalicza do
waskiego grona przedstawicieli ,nowej, prawdziwej” historiografii. Ttumaczytoby
to i$cie rewolucyjny zapat i przynalezna mu tatwos$¢ ferowania wyrokéw. Nieste-
ty, ida z nim w parze merytoryczne potkniecia pracy, czasami dostrzegalne gotym
okiem. I tak na s. 33 mozna przeczyta¢: ,W sowieckiej geopolityce II Rzeczypo-
spolita stanowita miejsce szczegdlne. To stad przybyta w 1812 r. armia Napoleona
Bonaparte”. Z kolei na s. 60 (przypis 44) autor zdecydowanie za Matym rocznikiem
statystycznym z 1939 r. twierdzi, iz Polacy stanowili wiekszo$¢ ludnosci w pieciu
z o$miu wojewddztw kresowych. Nie trzeba jednak zna¢ bogatej literatury anali-

I P. Gontarczyk, Granaty w marmoladzie (w sprawie artykutu Janusza Marszalca), ,,Biu-
letyn Instytutu Pamieci Narodowej” 2006, nr 5, s. 120. Por.: J. Marszalec, Zdobycie archiwum
Delegatury Rzadu przez AL i Gestapo, ,,Biuletyn Instytutu Pamieci Narodowej” 2006, nr 3-4.
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zujacej przektamania przedwojennej statystyki, lecz zwyczajnie siegna¢ po dobry
podrecznik, by sie dowiedzieé, ze w istocie byli wiekszos$cia jedynie w wojew6dz-
twie wileriskim (wieksza liczba Polakéw, ale nie przekraczajaca 50 proc. mieszkata
tez w Iwowskim i tarnopolskim)?.

Ta demograficzna wzmianka jest zresztg jednym z nielicznych miejsc, gdzie
w ogble w recenzowanej pracy wystepuja ziemie wschodnie II Rzeczypospolitej. Je-
$liby przyjac¢ styl polemiki uprawianej przez Gontarczyka, to wrecz mozna mu za-
rzucié przyjecie peerelowskiej optyki nakazujacej pomija¢ milczeniem historie Kre-
sOow. W ksiazce nie znajdziemy zatem informacji o dziatalno$ci w miedzywojennej
Polsce Komunistycznej Partii Zachodniej Ukrainy i Komunistycznej Partii Zachod-
niej Biatorusi, badZ co badZ czesci sktadowych KPP. Dostownie jednym zdaniem
sq skwitowane komunistyczne dywersje we wrzes$niu 1939 r., $cisle zwiazane z in-
wazja ZSRR na Polske i nierzadko przyjmujace charakter lokalnych buntéw. Miaty
one uwiarygodnic¢ teze o ,,marszu wyzwoleficzym” Armii Czerwonej, majacym na
celu uwolnienie od ucisku ,,paniskiej Polski” biatoruskiego, ukrairiskiego i polskiego
,ludu pracujacego” i ogarnety nie tylko Kresy, ale réwniez Lubelszczyzne.

Gontarczyk po$wieca niewiele uwagi istnieniu PPR we Lwowie, nie uznaje na-
wet za wskazane, by odestaé czytelnika w tej sprawie do istniejacej literatury (nie
funkcjonuje ona nawet w bibliografii jego pracy). O Robercie Satanowskim, orga-
nizatorze i dowddcy polskiej komunistycznej partyzantki na Wotyniu wspomina
tylko, Ze byt ,sowieckim partyzantem” (s. 121), co nawet biorac pod uwage jego
podporzadkowanie Ukrairiskiemu Sztabowi Ruchu Partyzanckiego, jest uproszcze-
niem. Tym bardziej iz cytowany przez Gontarczyka memoriat szefa Centralnego
Sztabu Ruchu Partyzanckiego Pantelejmona Ponomarienki (s. 208, przypis 37),
w ktérym ten proponuje wystanie do Polski kilkudziesieciu agentéw w celu wy-
wotania wojny partyzanckiej, nie odnosi sie - wbrew temu co pisze autor - do PPR,
lecz najpewniej wtasnie do partyzantéw Satanowskiego. Wskazuje na to niezbicie
zakonczenie tego dokumentu, juz przez Gontarczyka nie przywotywane?. Brakuje
tez w ksiazce informacji o kontaktach pomiedzy PPR i GL a sowiecka partyzantka
na Wotyniu. Polscy komunisci wystali nawet na przetomie 1943/1944 na Wotyn
oficjalna delegacje, w sktad ktérej wchodzit m.in. Gustaw Alef-Bolkowiak®.

Swoja uwage Gontarczyk niemal catkowicie koncentruje na dziatalnosci PPR
w centralnej Polsce. Niewatpliwie w swoja ksiazke wtozyt wiele pracy, docierajac do
nie zawsze tatwo dostepnych Zrédet. Dobrze sobie tez radzi z krytyka zewnetrzna
dokumentéw, znacznie gorzej wypada jednak przy ich analizie wewnetrznej. Autor
otwarcie odrzuca tradycje komunistyczna i daleki jestem od tego, by mu z tego
powodu czyni¢ zarzut. Rzektbym nawet, iz wtasnie to przesadza o atrakcyjnosci

2 Cz. Brzoza, A. L. Sowa, Historia Polski 1918-1945, Krakow 2006, s. 122.

3 Por. 1. Bitas, Represywno-karalna systema w Ukrajini 1917-1953, t. 2, Kyjiw 1994, s. 362.
Nawiasem moéwiac Gontarczyk btednie transliteruje tytut ksigzki Bitasa, niedoktadnie przy-
woluje cytowane strony i nie zaznacza numeru tomu, z ktérego korzystat.

4 G. Alef-Bolkowiak, Gorgce dni, Warszawa 1962, s. 128-149.
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jego pracy, byto nie byto pierwszej prébie catosciowego ujecia PPR z niekomuni-
stycznej perspektywy. Gorzej, Ze stojac przed wyborem dokonania rzetelnej analizy
materiatu Zrédtowego a pokusa dodatkowego obcigzenia komunistéw tatwo ulega
swoim uczuciom. Swietnie to wida¢ na przyktadzie opisu wpadki drukarni GL na
ul. Grzybowskiej. Sprawa ta byta pdzniej przedmiotem $ledztwa X Departamentu
MBP, ktéry probowat wing za jej zdemaskowanie obcigzy¢ Mariana Spychalskiego.
Gontarczyk w oparciu o akta $ledcze przedstawia dwie wersje mozliwych wydarzen
i nie bardzo wiadomo, za ktérg z nich sie opowiada. W tekscie gtéwnym (s. 205,
209) zdecydowanie pisze o ,,zadenuncjowaniu” drukarni GL przez Spychalskiego,
ktoéry miat wydac ja gestapo btednie sadzac, ze nalezy ona do AK. Z kolei w przypi-
sie 35 na s. 206 oraz na s. 210 zdaje sie przychyla¢ do wersji, iz pepeerowcy wydali
Niemcom drukarnie polskiej organizacji niepodlegto$ciowej przy ul. Twardej, a dru-
karnia przy ul. Grzybowskiej wpadta przypadkiem podczas prowadzonej obtawy.
Jak przypuszczam, autorowi bardzo spodobata sie wizja komunistéw wydajacych
przez ghupote wlasnych towarzyszy. Zapewne dlatego z takim trudem poprzestaje
na przedstawieniu cztonkom PPR zarzutu zwalczania Polskiego Panistwa Podziem-
nego rekami gestapo (wystarczajacego przeciez do oskarzenia nawet o zdrade).
Gdyby jeszcze, zamiast polega¢ na niepewnych dokumentach stworzonych przez
funkcjonariuszy X Departamentu, uwazniej wczytat sie w tak lekcewazong przez
siebie literature przedmiotu, to zauwazyltby, iz drukarnia GL wpadta w lutym 1943
I., a kryjéwke na ul. Twardej komunisci ,,wsypali” w lutym 1944 r. Zwiazek pomie-
dzy tymi wydarzeniami istniat tylko w wyobrazni pracownikéw MBP. Za$ czton-
kowie PPR faktycznie wysytali donosy do gestapo, ale wbrew temu, co twierdzi
Gontarczyk, juz po zerwaniu przez ZSSR stosunkéw dyplomatycznych z Polska.
W okresie PRL wtadze komunistyczne staraty sie ,powiekszy¢” wojskowe suk-
cesy GL-AL. W wydawanych publikacjach tak konstruowano narracje, by czytelnik
odnidst wrazenie, iz oddziaty komunistyczne niosty na swoich barkach gtéwny cie-
zar walki z Niemcami. Gontarczyk ulega odwrotnej manierze starajac sie dziatania
zbrojne komunistéw zdyskredytowa¢, niejednokrotnie posuwajac sie do granic ma-
nipulacji. Na s. 281-282 czytamy: ,r6znica pomiedzy oddziatami Gwardii Ludowej
a pospolitymi grupami rabunkowymi byta niewielka. I jedne, i drugie terroryzowaty
spoteczenistwo pladrujac, gwatcac i rabujac. Najbardziej widoczna odmienno$é¢ po-
legata na tym, iz komuni$ci dodatkowo prowadzili dziatalno$¢ «wywrotowa» i byli
znacznie bardziej agresywni w stosunku do polskiej konspiracji”. I tylko na wszelki
wypadek w przypisie 17 na s. 282 dodaje: ,,Oczywiscie nie oznacza to, ze WSzyscy
cztonkowie GL byli bandytami. Istniaty grupy, ktére poprawnie odnosity sie do lud-
nosci, starajac sie zaopatrywac¢ na koszt okupanta, ptacac chtopom za zabierane
dobra [...] dochodzito réwniez do chwilowego wspdtdziatania oddziatéw GL-AL
z oddziatami BCh i AK, jednak byly to przypadki marginalne podyktowane badz
warunkami wojennymi (np. wspélne okrazenie przez Niemcéw) badz korzysciami
dla lokalnej spotecznosci (np. odbicie wiezniéw itp.)”. Charakterystyczne, iz préz-
no w ksigzce szukac¢ przyktadéw ,,dobrych” grup GL. Jesli autor opisuje jakie$ akcje
GL przeciwko Niemcom, to tylko po to, by natychmiast je zdezawuowaé. W efek-
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cie niemal niczego sie nie dowiadujemy o akcjach zbrojnych GL-AL w Warszawie.
To chyba jednak dziwne, iz na ten temat wiecej mozna przeczyta¢ np. w syntezie
Czestawa Brzozy i Andrzeja Leona Sowy’, nizZ w ksiazce stawiajacej sobie za cel
catosciowe ujecie ruchu komunistycznego. Lekcewazaco na s. 397 opisuje réwniez
udzial AL w Powstaniu Warszawskim. Choé¢ oczywisécie komunisci z racji swojej
liczby nie mogli odegra¢ w walkach wiekszego udziatu, to jednak cho¢by przyzna-
nie Edwinowi Roztubirskiemu Krzyza Virtuti Militari przez gen. Tadeusza Bora-Ko-
morowskiego $wiadczy o odwaznej postawie w boju. W podobny sposéb Gontar-
czyk kresli obraz prowadzonych przez komunistéw dziatan partyzanckich. Watpi
w skuteczno$¢ napadéw na urzedy gminne, choé¢ same wiadze niemieckie przyj-
mowaty je z zaniepokojeniem. Je$li wspomina o wysadzonych pociagach, to tylko
wtedy, kiedy gina w nich podrézujacy Polacy. Nawet o sztandarowych bitwach AL
z Niemcami w 1944 r. wspomina gtéwnie po to, by wy$mia¢ dowddztwo komuni-
stow. A szkoda, bo po zamknieciu ksigzki Gontarczyka Czytelnik dalej nie bedzie
wiedziat, co faktycznie wydarzyto sie pod Rablowem czy Gruszka: czy doszto tam
do wiekszych staré, czy tez raczej do nic nie znaczacych potyczek?

Lekcewazaco pisze takze o dziataniach grup ztozonych z sowieckich jericow,
ktoérzy zbiegli z niewoli i znaleZli sie w sktadzie GL. Nie wspomina przy tym
o wsparciu udzielonym oddziatom BCh i AK przez grupe Wasyla Wotodina ,,Wo-
todii” w stynnej bitwie pod Wojda na ZamojszczyZnie. Na temat grupy Michaita
Atamanowa ,,Miszki Tatara” pisze tylko w konteks$cie panujacej w niej demoraliza-
cji. Tymczasem ten dowddca cieszyt sie autentycznym szacunkiem wsréd polskiej
ludnosci. Gdy zginat w 1943 r. w ataku na J6zeféw powszechnie podejrzewano,
ze strzelit mu w plecy agent NKWD. W obronie jego pamieci juz po przemianach
1989 r. wystepowali miejscowi oficerowie AK.

Sprawa jenicéw sowieckich jest moze najbardziej kontrowersyjna partia ksigzki.
Warto w tym miejscu przypomnieé, iz Niemcy w czasie Il wojny $wiatowej wzie-
li do niewoli prawie 6 mln Zotnierzy Armii Czerwonej i cze$¢ z nich postanowili
wymordowaé. Warunki stworzone jericom - brak pozywienia, mozliwos$ci zacho-
wania higieny, przebywanie na otwartej przestrzeni - doprowadzilty do masowych
zgondéw. Przyktadowo, w obozie zorganizowanym pomiedzy Muning a Radymnem
jeicow umieszczono pod gotym niebem, nie dajac im nawet stomy na legowisko,
a jedynym ich pozywieniem byty licie burakéw. Najwiecej ofiar §miertelnych pad-
to zima 1941/1942 r. Jak wynika z niemieckich danych, do korica 1942 r. zmarto ok.
2 mln jericéw, z czego 500-800 tys. na ziemiach polskich. Jak sie oblicza, w czasie
wojny w stalagu w Deblinie (Frontstalag 307) poniosto $mier¢ ok. 80 tys. osdb,
w Stalagu 319 w Chetmie 60-90 tys., a w Stalagu 325 w Zamo$ciu 28 tys. Przed wzie-
tymi w pierwszym okresie do niewoli jericami stanat wybor: $mieré z wyciericzenia,
zgtoszenie sie do proniemieckich formacji lub ucieczka. Masowy mord na jericach
sowieckich byt jedna z wiekszych tragedii Il wojny i wstrzasnat nawet polska lud-
noscia, ktéra nierzadko w rézny sposoéb starata sie im nie$¢ pomoc.

5 Cz. Brzoza, A.L. Sowa, op. cit., s. 632-633.
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Tymczasem Gontarczyk tak scharakteryzowat dziatalno$¢ sowieckich jericow:
,Zjawisko historyczne nazywane w literaturze PRL «radzieckim partyzantem» byto
czyms$ bardzo szczeg6lnym. Byli jeficy sowieccy (szczegdlnie ci pochodzacy z azja-
tyckich czesci ZSRS, niejednokrotnie trafiajacy do lasu ze stuzby u Niemcow) byli
na ogét kompletnie zdemoralizowani, bezwzgledni i okrutni. Majac karabin w reku,
widzac kobiete lub niespotykane w Rosji dobra materialne, czestokro¢ zachowywa-
li sie w sposéb daleki od jakichkolwiek norm spotecznych. W relacjach dotycza-
cych kontaktéw z sowiecka partyzantka mozna spotkaé opisy nie tylko bezmyslne-
go niszczenia i mordowania, lecz takze kompletnego braku hamulcéw zachowan
seksualnych” (s. 287, przypis 35). Trudno zauwazy¢ w tych stowach choc¢by cien
wspotczucia dla oséb faktycznie skazanych na $mier¢ gtodowa. To prawda, iz so-
wieccy partyzanci nierzadko postepowali okrutnie, za$ traktowanie przez nich ko-
biet budzi groze. Ale Gontarczyk nie widzi r6znicy pomiedzy wygtodniatymi ludz-
mi szukajacymi ratunku, a kadrowymi oddziatami dziatajacymi na zapleczu frontu
i tworzacymi podwaliny pod przyszte panowanie komunistow?®.

Gontarczyk zwraca wiele uwagi na mordy na Zydach popetnione przez GL-AL,
miedzy innymi przez grupe Grzegorza Korczyriskiego. Nie ma powodu, aby nego-
wac przytoczone przez niego fakty (cho¢ mozna sie zastanawia¢ nad prawdziwos-
ciqg podawanych liczb ofiar). Niewatpliwie zwrdcenie uwagi na ten problem jest
wktadem Gontarczyka w dyskusje o polskich komunistach. Szkoda jednak, Ze autor
nie pokusit sie 0 wytlumaczenie, dlaczego mimo to, tak wiele oséb pochodzenia zy-
dowskiego trafito do komunistycznej partyzantki i do dzi§ uwaza, iz w ten sposéb
uratowato zycie. Nie zwraca tez uwagi, ze skoro takze cztonkowie PPR zabijali oso-
by pochodzenia zydowskiego, to czy aby stosunek polskiej partyzantki do ucieki-
nieréw z gett nie zawiera jeszcze wiecej czarnych plam niz do tej pory sadzilismy?

W tym kontek$cie niewatpliwym zgrzytem jest pominiecie przez Gontarczyka
zabojstw popelnionych na Zydach w ramach akcji zwalczania wplywéw komuni-
stycznych. Przyktadowo, opisujac dziatania przeciwko siatkom terenowym AL-
PPR prowadzone przez Brygade Swietokrzyska jesienia 1944 r. nie wspomina, iz
ich ofiarg padto najpewniej przynajmniej trzech Zydéw. W wykorzystywanej przez
Gontarczyka opublikowanej kronice jednego z putkéw Brygady Swietokrzyskiej
NSZ mozemy przeczytaé, iz gdy 1 pazdziernika 1944 r. pododdziat NSZ znalazt
sie w Czaryzu podeszto ,,do niego trzech ludzi bosych i obdartych ze stowami - Uj!
Jakie mamy szczes$liwe! Nareszcie my doszli tam, gdzie my szukali. Okazato sie,
ze byli to Zydzi, ktérzy sadzili, ze trafili na oddzial Gwardii Ludowej. Wpadli jak
$liwka w kompot™’. Nie ulega watpliwo$ci, Ze jest niezwykle mato prawdopodobne,
by napotkani zydowscy uciekinierzy wyszli cato z tego spotkania.

¢ Warto w miejscu poleci¢ artykut Adama Putawskiego, Sowiecki partyzant - polski prob-
lem, ,,Pamie¢ i Sprawiedliwo$¢. Pismo Instytutu Pamieci Narodowej” 2006, nr 1.

7J. Jaxa-Maderski, Na dwa fronty. Szkice z walk Brygady Swietokrzyskiej NSZ, oprac.
H. Pajak, Lublin 1995, s. 272.
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Wedtug Gontarczyka (s. 281, przypis 13) rozkaz NSZ z 1 grudnia 1942 r. nakazu-
jacy likwidowa¢ ,,bandy” ztozone np. ze zbiegtych jericow czy Zydéw dotyczyt wy-
facznie elementu kryminalnego. Tymczasem chocby przytoczony wyzej fragment
eneszetowskiej kroniki udowadnia, iz wcale nie jest to tak oczywiste. Nie zwraca
tez uwagi, ze rozkaz zabijania partyzantéw sowieckich wydany przed wykryciem
zbrodni katyriskiej i zerwaniem przez ZSSR stosunkéw dyplomatycznych z rzadem
RP ewidentnie naruszat uktad Sikorski-Majski.

Stabo$¢ metodologii uprawianej przez Gontarczyka wida¢ na przyktadzie opi-
su gtosnego mordu pod Borowem. Autor omawia te tragiczne wydarzenie w duzej
mierze na podstawie ksiazki Marka Jana Chodakiewicza wspartej m.in. fragmentem
relacji komunistycznego dziatacza Tadeusza Szymarnskiego (pomija przy tym jego
opublikowane wspomnienia niemal identyczne w cytowanych fragmentach z wer-
sja archiwalna)®. Gontarczyk tak tworzy narracje, by czytelnik nie miat watpliwo-
$ci, ze grupa Stefana Skrzypka ,,.Stowika” zostata wymordowana przez oddziat NSZ
Leonarda Zub-Zdanowicza ,,Zeba” z powodu prowadzenia dziatalno$ci bandyckiej.
Tymczasem wystarczy wzig¢ do reki ksigzke Chodakiewicza, by sie przekonad, iz
komunisci - choé¢ cze$¢ z nich faktycznie byta znana z réznych rozbojéw - zostali
rozstrzelani ,,za zdrade”, a bezposrednia tego przyczyna byta podjeta przez nich
préba naktonienia zotnierzy NSZ do przystapienia do GL. Cytowany przez Cho-
dakiewicza Zub-Zdanowicz wyraZnie podkreéla, ze rozkazat rozstrzela¢ komuni-
stow jako ,,wrogéw Polski”, ponadto zwolnit jerica ACz ,,jako niewinnego zbrodni
[zdrady] ktérych dopuscili sie «Stowik» i jego oddziat™. Co wiecej Gontarczyk nie
wspomina, iz ,,Stowik” przed przej$ciem do GL byt w NSZ, a takze, ze ,Zab” za-
nim przystapit do rozbrojenia geelowcdw, zaproponowat im wstapienie do swojego
oddziatu. Czy postapitby w ten sposéb wobec znanych bandytéw? Gontarczyk dla
poparcia swojego stwierdzenia powotuje sie na raport ,,Zeba” z marca 1944 r., gdzie
ten faktycznie ttumaczy swoja decyzje konieczno$ciq przeciwstawienia sie bandy-
tyzmowi. Pomija jednak kontekst dokumentu, a przeciez jest oczywiste, iZ po po-
tepieniu zbrodni przez Polskie Panistwo Podziemne, tak dowddztwo NSZ, jak i sam
Zub-Zdanowicz chcieli w ten sposéb usprawiedliwi¢ swoje poczynania.

Gontarczyk nie widzi nic ztego w poczynaniach NSZ w Borowie. Znacznie wie-
cej niecheci budzi w nim oficjalne napietnowanie tej zbrodni przez KG AK. Czyta-
my: ,,Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, w jakiej mierze komunikat ten odzwier-
ciedlat rzeczywiste poglady gen. «Bora» w tej sprawie, a jaki wptyw na jego tres¢
miaty wzgledy polityczne” (s. 297). Abstrahuje przy tym od oceny, jaka dowddca
AK wystawit dziataczom NSZ w swoich wspomnieniach: ,,Polityczne nastepstwa
samowolnych poczynan tej nieodpowiedzialnej grupy byty jak najgorsze, dajac So-
wietom do reki atut, Ze sa przez polski ruch podziemny czynnie zwalczani. Choé

8 M. J. Chodakiewicz, Narodowe Sity Zbrojne. ,,.Zqb” przeciw dwu wrogom, Warszawa
1999, s. 120-126, 356-360; T. Szymarnski, My ze spalonych wsi... Wspomnienia partyzanta,
Lublin 1974, s. 108-110.

° M. J. Chodakiewicz, op. cit., s. 120, 359.
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zasieg i liczebno$¢ ich nie byty znaczne, stwarzali oni duze trudno$ci, batamucac
demagogicznymi hastami mtodziez [...] Dziatalno$¢ [...] tej grupy spotkata sie
z jednogto$nym potepieniem ze strony ogétu zorganizowanego spoteczenstwa”!°.
W tym kontekscie stowa Gontarczyka: , Nie wiadomo tez, jaka role w catej sprawie
odegraty ustawiczne intrygi jednej z mniej ciekawych postaci Polskiego Panistwa
Podziemnego, ptk. Jana Rzepeckiego” zdaja sie wiecej méwi¢ o nim niz o samym
szefie Biura Informacji i Propagandy AK.

W przypisie 64 na s. 381 autor pokrétce odnosi sie do sprawy zabdjstwa Lu-
dwika Widerszala i matzeristwa Makowieckich (a jego stowa zyskuja nowy wymiar
po niedawnej polemice Sebastiana Bojemskiego z tekstem Janusza Marszalca ogto-
szonym w ,Zagladzie Zydéw” nr 2)"'. Zdaniem Gontarczyka w BiP-ie pracowato
wielu ,,lewicowych radykatéw lub wrecz ludzi wspétpracujacych przed wojng z ru-
chem komunistycznym”, co wywotato ,,ostra akcje” kontrwywiadu AK. I dodaje:
,prawdopodobnie nigdy nie uda sie juz ustali¢, kto z kierownictwa Polskiego Pan-
stwa Podziemnego wydawat [...] rozkazy [grupie egzekucyjnej Andrzeja Sudeczki
- G.M.]”. By¢ moze ma racje, ale w wypadku wspomnianych skrytobéjstw nie moze
by¢ mowy o jakiejkolwiek oficjalnej akcji kontrwywiadu. Znawcy tej problematyki
nie maja tez watpliwosci, ze inspiratoréw zabdjstw nalezy szukaé w $rodowisku
skrajnej prawicy. Takze generat Bér-Komorowski swoje podejrzenia kierowat pod
adresem dziataczy zwiazanych z nurtem narodowym. Czytamy: ,.cata swq aktyw-
no$¢ skierowali przeciw komunistom i partyzantom sowieckim, wykonujac w swym
zacietrzewieniu [...] wyroki na ludziach zapatrywan lewicowych, ktérzy z komuni-
zmem nie tylko Ze nie mieli nic wspdlnego, ale usilnie go zwalczali”!2.

Gontarczyk (trzymajac sie poetyki Bojemskiego zaprezentowanej w polemice
z Marszalcem, mozna by rzec - kierujac sie eneeszetowskim paradygmatem) nie
tylko faktycznie usprawiedliwia mord w Borowie czy zabdjstwa pracownikéw BiP,
ale takze wyraza zal, iz polskie podziemie ,nie zastosowato wobec komunistéw
zadnych powazniejszych srodkéw odwetowych czy zaradczych” (s. 382). Trudno,
moim zdaniem, zgodzi¢ sie jednak z takim pogladem. Tego typu operacja nie przy-
niostaby nic, poza zwigkszeniem liczby ofiar. Tak czy inaczej Stalin zainstalowatby
w Polsce rzad komunistyczny, wszak nawet PKWN - jak to stusznie podkresla sam
autor Polskiej Partii Robotniczej - opierat sie nie na partyzantach AL, lecz bagnetach
Armii Czerwonej i NKWD. Polityka AK, a potem WiN, mimo réznych btedéw i nie-
konsekwencji, pozwalajac przynajmniej minimalizowaé straty, byta w éwczesnej
sytuacji zdecydowanie bardziej racjonalna niz ta, ktéra prowadzity NSZ.

Autor tak bardzo podkreéla zaleznos$é cztonkéw PPR od Moskwy (dodajmy:
faktyczna i bezdyskusyjna), iz nie dostrzega wagi ich autonomicznych poczynan.

10T, Bér-Komorowski, Armia podziemna, Londyn 1989, s. 168.

11 J. Marszalec, Morderstwo na Makowieckich i Widerszalu. Stara sprawa, nowe pytania,
nowe wqtpliwosci, ,,Zagtada Zydéw. Studia i Materiaty” 2006, nr 2; S. Bojemski, Likwidacja
Widerszala i Makowieckich, czyli Janusz Marszalec widzi drzewa, a nie widzi lasu, ,,Glauko-
pis” 2007-2008, nr 9-10.

12T, Bér-Komorowski, op.cit., s. 168.
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Opisane przez niego zamieszanie wokoét powstania Krajowej Rady Narodowej po-
kazuje, ze do$¢ prawdopodobna jest teza, iz Stalin do korica brat pod uwage mozli-
wo$¢ przyjecia w Polsce rozwiazania czechostowackiego. Tymczasem pepeerowcy
chcieli otrzyma¢ petnie wtadzy natychmiast, z sowieckiego nadania, bez wchodze-
nia w jakiekolwiek kompromisy z akowskim podziemiem. Polscy komunisci byli
oczywiscie wiernymi wykonawcami woli Stalina, ale jednocze$nie przede wszyst-
kim fanatycznymi wyznawcami marksistowskiej utopii. Nie sadze, by ta konstata-
cja w jakikolwiek sposéb relatywizowata ich zbrodnie.

We wstepie do swojej ksigzki autor skromnie stwierdza: , wydaje sie raczej nie-
prawdopodobne, bym przy tej objeto$ci materiatu [...] mégt nie popetnié btedu” (s.
16). Trudno nie zgodzi¢ sie z tq konstatacjg. Chciatbym jednak zaznaczyé¢, ze wska-
zujac na stabosci pracy Piotra Gontarczyka, nie zamierzam catkowicie przekresla¢
jej wartosci. Jest ona waznym, ale jednak tylko przyczynkiem do historii PPR. Na
pelna i wszechstronna analize historii PPR przyjdzie nam jeszcze poczekac.

Grzegorz Motyka



