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Po lekturze Behemota?

Klasyki nie ma sensu czytac z otéwkiem w reku - podkres$lajac punkty, z kt6-
rymi czytelnik zgadza sie lub nie zgadza, badZ tez aktualne lub nie w $wietle
obecnego stanu wiedzy. Warto poznawac ja na potrzeby historii nauki oraz
w celu odnotowania zjawisk takze obecnie wystepujacych. Istotne jest to, co
dzi$ robi wrazenie. Hitleryzm szcze$liwie minal, ale jako zjawisko skrajne duzo
mowit o szerszych zagadnieniach, ktérych przejawy wyostrzat. Holokaust byt
wyjatkowy, ale ludobdjstwa zdarzaty sie dawniej i niestety wciaz sie zdarzaja.
Antysemityzm wystepowat nie tylko w Niemczech. Budowanie jednosci grupy
oraz likwidacja jej niepokojow przez wskazanie innej grupy etnicznej jako obcej
i groznej, a zatem czynienie z niej celu wspdélnego (!) agresywnego dziatania,
nieraz odzywa sie we wspoétczesnych czystkach etnicznych.

Klasyke warto czyta¢ w celu poznania warsztatu naszych poprzednikow.
Ot6Z mojg uwage jako historyka niespecjalizujacego sie w dziejach Niemiec
skupita przede wszystkim rozlegto$¢ analizy zjawiska faszyzmu niemieckiego
dokonanej przez Franza Neumanna. W Polsce najczesciej mysli sie o hitlerow-
skich Niemczech jako o zbrodniczym okupancie, rzadziej za$ stawia sie pytanie
o to, jak tamtejszy system urzadzit Niemcy. Tymczasem ten wtasnie aspekt spra-
wy stara sie zanalizowac autor, stajac przed wyzwaniem niezwykle trudnym.
System okazuje sie bardzo skomplikowany, zaskakujgco zmienny, a na dodatek
o konstrukcji przeksztatcanej pod wptywem wymogéw wojny. Autor okreslit go
mianem ,Behemota” - monstrum ,nie tylko” siejacego terror i przeciwnego god-
nosci cztowieka, lecz w eschatologii zydowskiej wprowadzajacego ,chaos, stan
bezprawia, nietadu i anarchii”, wrecz zmierzajacego do ,przeksztalcenia swiata
w chaos” (s. xxxiii). W ksigzce zasadno$¢ takiego okreslenia zostata udatnie wy-
kazana. Zarysowany w niej obraz nawet zaskakuje w zestawieniu z mitem o nie-
mieckim Ordnung oraz z fenomenem utrzymania sie Hitlera na szczytach mimo
szalenczej polityki.

Robi wrazenie, zwlaszcza na historyku, autorska zdolnos¢ analizowania zja-
wisk na biezaco, wsrdd toczacej sie wojny. Mozna podziwia, ile zdazyt on prze-

! Franz Neumann, Behemot. Narodowy socjalizm: ustrdj i funkcjonowanie 1933-1944, wste-
pem opatrzyt Peter Hayes, ttum. Jerzy Giebuttowski, Warszawa: Fundacja Wydawnictwo Na-
ukowe Textura, 2016. Wydano we wspotpracy z United States Holocaust Memorial Museum.
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czytaé i jak starannie $ledzit sytuacje w warunkach, ktére przeciez nie mogty
zapewniac¢ spokoju. Co tez istotne, analiza musiata by¢ prowadzona na podsta-
wie oficjalnych materiatéw hitlerowskich. Historycy najcze$ciej uwazaja, Ze od
badanych wydarzen musi uptyngé troche czasu - bada¢ bowiem trzeba ,na zim-
no”. Trzeba zobaczy¢ konsekwencje badanych zjawisk (cho¢ w wypadku Hitlera
zniszczenie potowy Europy byto wida¢ szybko!). Bez siegniecia do archiwéw po-
wazny historyk raczej nie znajdzie miejsca w srodowisku zawodowym. Rzadko
pamieta sie, ze cho¢by w Polsce zaistniaty bardzo ciekawe przyktady analizowa-
nia wspotczesnosci przez historykéw, czy to wiasnie podczas okupacji, czy w la-
tach osiemdziesigtych. Ludwik Landau, ekonomista, ktéry na potrzeby chwili
stat sie takze historykiem wspétczesnosci, pisat swoja Kronike lat wojny i oku-
pacji, wykorzystujac oficjalne zrédta niemieckie jako wazny materiat. Nawiasem
mowigc, pracowat, ukrywajac sie, a wiec w warunkach zupetnie niewspaniatych.
Jesli moge siegna¢ do wtasnej historii rodzinnej, to wspomne, jak to moj Ojciec
(Witold Kula, historyk gospodarczy) podczas okupacji zbierat oficjalne publika-
cje niemieckie jako Zrodto do badania faszystowskiego ustroju gospodarczego.
Lezaly potem te materiaty przez lata w wielkiej skrzyni z demobilu, przewozonej
z piwnicy do piwnicy przy kolejnych przeprowadzkach. Przy ostatniej zmianie
mieszkania pozostato mi wyrzuci¢ skrzynie i lezacy w niej catkowicie zbutwiaty
material. Uznatem to za prawdziwy koniec wielkiej wojny. Moze autor, badajac
wspotczesno$c i nie korzystajac z archiwéw, okazat sie odwazniejszy, gdyz nie
konczyt studiéw historycznych (byt prawnikiem z wyksztatcenia). Musiat jed-
nak by¢ odwazny w wymiarze zawodowym, skoro napisat prace prawdziwie in-
terdyscyplinarna.

Ciekawe dla historyka jest pokazywanie przez autora intelektualnej genezy
wielu pogladéw faszystowskich. Jest to oczywiscie bardzo wazne dziatanie - nic
bowiem nie rodzi sie na kamieniu. Pytanie wszakze, w jakim stopniu geneza ttu-
maczyta (ttumaczy) zjawisko. ZgédZmy sie, Ze bez poczecia nie ma Zycia - ale
zjawiska po poczeciu maja jeszcze duza palete wyboréw przed sobg, podobnie
zresztg jak ludzie. Z tego, Ze Luter miat na swoim sumieniu teksty antysemickie,
nie wynika, ze musiato w Niemczech doj$¢ do Holokaustu. Mozna twierdzi¢, ze
istnienie pewnego podtoza intelektualnego utatwito narodziny antysemickiego
programu Hitlera oraz jego implantacje. Nie da sie jednak udowodni¢, ze Luter
jest odpowiedzialny za to, co zaszto. W konicu przy kazdym zjawisku dziejowym,
w dowolnym kraju, da sie znaleZ¢ jego antecedensy - a przeciez nie zawsze moz-
na przeprowadzi¢ prostg linie od genezy do przejawdéw po wiekach. Antysemi-
tyzm jest zjawiskiem istniejgcym w Europie od $redniowiecza - ale nie wynika
z tego, ze wszedzie musiala sie narodzi¢ idea zamordowania Zydéw. Zreszta nie
wszedzie sie narodzita i nawet nie wszedzie zostata z réwna gorliwoscig pod-
jeta. Odnoszac sie do innego obszaru spraw, mozna zakwestionowacé, czy przez
Junete” francuskiej gilotyny (tak nazywano ten fatalny otwér) wida¢ byto piw-
nice NKWD i $niegi Kotymy. Nawet jesli stwierdzi sie istnienie pewnego, moze
ponadczasowego mechanizmu rewolucji (a takich mechanizméw lubi wypatry-
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wac socjologia historyczna), to tez nie wynika z niego zalezno$¢ zjawiska od jego
dawnych przejawéow.

Ciekawe jest wskazanie pokrewienstw hitleryzmu z réznymi nurtami wspét-
czesnej mu mysli europejskiej i amerykanskiej - przy akcentowaniu niektérych
z nich az do przekroczenia granicy zbrodniczosci. Sama idea fundamentalnego
przetomu, nowego poczatku oraz perspektywa stworzenia $wiata idealnego
miaty mocne zakorzenienie w mysli europejskiej. Doktryna Monroego jako typ
postrzegania przestrzeni narodzita sie dobrze przed faszyzmem. My$lenie typu
»Europa dla Europejczykéw!” (lub: ,Kraj X dla ikséw!”) byto aktualne przed fa-
szyzmem, wystepuje teZ po nim. Problematyka narodu jest Zzywa w latach trzy-
dziestych w catej Europie. MyS$lenie o narodzie raczej w kategoriach dziedzicz-
nych niz kulturowych i obywatelskich byto powszechne; do dzi$ zresztg wokat
wyboru podejscia do sprawy narodowej tocza sie dyskusje i wybuchaja konflik-
ty. Takze wspoétczesnie mozna wskazaé Kkraje, gdzie uwaza sie, ze mniejszosci
narodowe, zZyjace poza granicami, sg przede wszystkim czeScig macierzystego
narodu i jego panstwa, a nie kraju, w ktérym zyja.

Ostatecznie na poczatku XX w. eugenika byta europejska kategorig myslenia
i refleksji, ktérg woéwczas uwazano za naukowg. Eutanazja, sterylizacja oséb
uwazanych za zagrozenie spoteczne, koncepcja czystej krwi danej rasy lub na-
rodu, w koncu myslenie o rasach byto czym$ normalnym dla przyzwoitych lu-
dzi. Traktowanie ludéw skolonizowanych przez metropolie w wielu wypadkach
tez przekraczato granice rasizmu i zbrodni. Podpadato wrecz pod dzisiejszg,
relatywnie zresztg waska, definicje ludobdjstwa. Goebbels, ktéry w reakcji na
oskarzenia hitlerowcéw o ludobdjstwo przygotowywat ksiege oskarzen An-
glikéw o zbrodnicze czyny w koloniach, niestety miatl racje - nawet jesli to ani
troche nie usprawiedliwiato zbrodni jego sSrodowiska. Autor ciekawie pokazuje,
jak to Niemcy potraktowali Generalne Gubernatorstwo na podobienistwo ko-
lonii. Mniejsza, czy sie inspirowali wzorami metropolii kolonialnych, czy moze
niemieckim do$wiadczeniem kolonialnym, czy wymyslili ten system na nowo
- bo w koricu nie byt on przesadnie wymys$lny. Recepty dziatania kolonizatorow
wchodzity w zakres madrosci europejskie;.

Z réznych powoddéw mozna oczywiscie twierdzi¢, ze faszyzm, a tym bardziej
faszyzm w wers;ji hitlerowskiej, byl rakowa naro$la na ciele Europy - ale nie da
sie ukry¢, Zze w wielu aspektach byt réwniez produktem europejskim. Oczywi-
$cie dowolne zjawisko (chocby zastrzyk) moze by¢, w zalezno$ci od natezenia
(dawkowania), obojetne, umiarkowanie szkodliwe, mocno szkodliwe, Smiertel-
ne. Nadto mozna postawié pytanie o kompozycje zjawisk. Hitleryzm skompono-
wat miksture Smiertelng ze wszystkiego, co nie tylko byto zte, lecz miato cho¢by
tylko potencjalne elementy zta przy podaniu jej w duzym natezeniu. Produktow
jednak na og6t nie wymyslil. Nawiasem méwigc, z tego ptynie recepta na dzis, by
uwazac na zjawiska pozornie niewinne.

Bardzo ciekawe s3g dla historyka poréwnania z ustrojem stalinowskim i po-
chodnymi, nasuwajgce sie przy lekturze. Jest to sprawa wazna tym bardziej, ze
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w Polsce na ogét wymienia sie Hitlera i Stalina razem. Pytanie, czy - ewentual-
nie w jakim stopniu - podobienstwo wyrazato sie takze w sprawach innych niz
mordowanie. Autor ani przez moment nie czyni zestawienia obu wtadcéw, ale
sprébujmy zada¢ sygnalizowane pytanie w Swietle wiedzy oraz naszych bezpo-
$rednich (badz bliskich) do$wiadczen.

Poréwnanie obu konstrukcji ustrojowych jest trudne. Co najmniej p6t okresu
trwania hitleryzmu przypada na wojne, zresztg caty system byt w takim stopniu
podporzadkowany idei wojowania, ze trudno wytowi¢, co byto w nim ,natural-
ne”, a co wynikato z konieczno$ci militarnych. Mozna dowodzi¢, ze r6zne rozwia-
zania wojenne nakazaty odstgpienie od podstawowych konstrukcji, ale mozna
tez argumentowad, ze dopiero one pokazatly istote ustroju przez zaakcentowa-
nie réznych zjawisk. Juz choéby sama ekspansywno$¢ byta w nim ,naturalna”.
Z kolei komunizm, ktéry tu rozumiem jako system rzadéw kierowanych przez
komunistéw, trwat znacznie dtuzej i zaistniat na wiekszym obszarze. Byt wiec
relatywnie zréznicowany. Zestawianie w jednej analizie ZSRR w latach trzydzie-
stych, Albanii w latach piec¢dziesigtych, Chin w okresie rewolucji kulturalne;j,
Polski w latach sze$¢dziesiatych i siedemdziesiatych... przedstawia oczywiste
stabo$ci. Méwimy jednak o pewnym modelu komunizmu, ktéry zostat stworzo-
ny (przez Stalina) i od ktérego p6zniej odstepowano w mniejszym lub wiekszym
stopniu, na og6t zreszta przy zachowaniu podstawowej konstrukcji ustrojowe;j.
Poréwnujac faszyzm i komunizm, méwimy o podobienstwach i réznicach struk-
tury ruchu, a nie faczymy Niemiec hitlerowskich z, dajmy na to, Polska Gierka.

Mozna wskazac jeszcze inne trudno$ci w poréwnywaniu. Niemiecki faszyzm
uksztattowat sie w jednym z najbardziej rozwinietych gospodarczo i zmoderni-
zowanych krajéw kapitalistycznych, podczas gdy komunizm zapanowat w p6t-
feudalnym kraju zacofanym (a potem w kolejnych takich krajach, z grubsza po-
dobnych, cho¢ z pewnymi wyjatkami). Nawet jesli oba systemy wielu ludziom
daty szanse awansu spotecznego, o czym dalej, to jednak punkty startowe w hie-
rarchii spotecznej byty inne w wypadku jednych i drugich beneficjentéw. Duali-
styczny podziat na wysublimowang inteligencje i ,zacofane masy” byt w Rosji
mocno zaznaczony, Niemcy za$ miaty rozbudowang, mieszczanska klase $rednia
- niezaleznie od catej jej ewolucji pod wtadza Hitlera, czemu autor Behemota po-
Swiecit sporo miejsca. Ciekawe wszakze, Ze niezaleznie od odmiennych przyczyn
(zacofanie w Rosji, wielki kryzys w Niemczech) sprawa rozwoju gospodarczego
staneta jako podstawowa w obu krajach i oba miaty - do czasu - sukcesy w tym
zakresie. Obydwa przedstawiaty sie jako nowos¢ na tle ,zmurszatej” Europy. Za-
réwno faszyzm, jak komunizm, jednoczes$nie badz kolejno, wywolywaty podziw
dla ich rozwigzan w licznych krajach i wsréd ludzi madrych, wrecz wséréd wy-
bitnych intelektualistéw. Wielu z nich z dnia na dzieni zmieniato zreszta obozy,
zrywajac z dawnymi kolegami, do ktérych w niejednej sprawie wcigz byto im
jednak blisko. Z mys$l3g o r6znych krajach ,trzecioswiatowych” (jak je kiedy$ na-
zywali$my) uzytem swego czasu okre$lenia ,faszyzujace”. One nie stawaly sie
faszystowskie, ale pojawiala sie w nich szeroka sympatia dla faszyzmu, akcepto-
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wano poszczeg6lne rozwigzania, organizowaty sie ruchy faszystowskie. Potem
podobne zjawisko wystepowato w inspirowaniu sie komunizmem. W jednym
i drugim wypadku fascynowato przeciwstawienie sie starej, kolonialnej (w lep-
szej sytuacji ,tylko” dominujacej) Europie, w Ameryce Lacinskiej zas przeciwsta-
wienie sie USA. Prawda, ze w obu wypadkach kraje stabo rozwiniete miaty tez
w wigzaniu sie najpierw z hitlerowskimi Niemcami, a potem z krajami komuni-
stycznymi, istotne interesy ekonomiczne.

Przy lekturze Behemota narzuca sie obserwacja o wielkiej roli partii wtadzy
zaréwno w systemie hitlerowskim, jak komunistycznym. W obu systemach nie
byta to oczywiscie zwykta partia polityczna. W obu to ona dzierzyta wiadze,
a sama byta czym$ w rodzaju zakonu. Z kolei w obu partiach istniat podzial na
centrum i coraz dalsze, koncentryczne kregi. Partia hitlerowska miata wlasne
Zrédto finansowania (koncern Hermann-Goring-Werke) - co stanowito jaki$
paradoks, jesli zwazy¢, ze nikt by nic nie powiedziatl, gdyby byta finansowana
po prostu z budzetu panstwa. Przynajmniej PZPR tez miata takie wyodrebnio-
ne, cho¢ nie jedyne Zrédto dochodéw (RSW ,Ksigzka - Prasa - Ruch”). W dtu-
Zej trwajacym systemie komunistycznym partia coraz bardziej odchodzita od
modelu ,zakonu” (w komunistycznej terminologii modelu ,leninowskiego”).
W Polsce chyba nigdy nie zostat on zreszta zrealizowany. Podstawowa réznica
konstrukcyjna w zakresie miejsca partii w obu ustrojach tkwita chyba jednak
w tym, ze w komunizmie partia w wiekszym stopniu podporzadkowata sobie
wszystkie agendy panstwa. W obrazie zarysowanym przez Neumanna NSDAP
jest tylko jednym z filaréw systemu, cho¢ bardzo waznym. Oczywiscie duch na-
zizmu miat przenikng¢ wszystko. Ludzie wazni w dowolnej dziedzinie zycia po-
winni byli naleze¢ do partii. Partia miata przenikng¢ tkanke narodowg, wycho-
wac narod. W réznych sprawach wazne byty jednak tez maszyneria panstwowa,
formacje policyjne, wojsko... Zwornikiem ich wszystkich, z NSDAP wlacznie, byt
Fiihrer, w potrzebie za posrednictwem Ministerialnej Rady Obrony Rzeszy - ale
klawisze jego fortepianu zachowywatly pewng niezalezno$¢ i site wzgledem sie-
bie nawzajem. Wiele instytucji panstwa miato charakter catkowicie dekoracyjny
(parlament - jak w komunizmie). Byly resorty i dziedziny spraw bardziej podda-
ne partii i takie, ktére funkcjonowaty raczej jako agendy panstwowe. Mogta tez
wystepowacé sytuacja ,mieszana”. Propaganda byla ksztaltowana przez urzad
mocno zakorzeniony w strukturze panstwa, ale kierowat nim jeden z najwybit-
niejszych (raczej najstraszniejszych) dziataczy partyjnych oraz ideologéw hitle-
rowskich (Goebbels). Na mniejsza skale podobne zjawisko mogto wystepowac
w kazdej instytucji, skoro wazni ludzi mieli by¢ cztonkami partii. Ludzie z cen-
trum systemu zbierali w swoich rekach coraz wiecej spraw i coraz bardziej roz-
norodnych funkcji. Pasuje do tego systemu autorskie stwierdzenie: ,Watpliwe
jest, czy Niemcy mozna okre$li¢ mianem panstwa. Jest to w znacznie wiekszym
stopniu gang, w ktérym przywddcy musza dochodzi¢ do ugody po wcze$niej-
szym wyrazeniu odmiennych stanowisk” (s. 556). Moc partii zwiekszata sie bez-
apelacyjnie jednak dopiero w miare pogarszania sie sytuacji wojenne;j.
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W komunizmie partia (doktadniej: orwellowska ,partia wewnetrzna”) domi-
nowata nad wszystkim. Hitler miat ciggla pretensje do swoich generatéw, Ze sa
zbyt mato nazistowscy. Stalin zrobit czystke w Armii Czerwonej i juz nikt mu
nie ,podskoczyt”. Po zamachu w ,Wilczym Szancu” Hitler miat powiedzie¢, ze
w koncu zrozumiat, dlaczego Stalin wykonczyt korpus dowodczy swojej armii
- co rzeczywiscie byto §wiatowym ineditum, zwtaszcza w przeddzien wojny. Od
czasu ,wielkiej czystki” nawet marszatkowie radzieccy byli niczym wobec Partii
(zawsze przez duze ,P”) - a nad nig panowat Stalin. Wojsko radzieckie, a w tym
establishment wojskowo-przemystowy, mogto by¢ wciaz istotna grupa nacisku
w konglomeracie armia-panstwo-spoteczenstwo-gospodarka. Nie zmienia to
jednak faktu, Ze nawet w relatywnie mato waznych sprawach i w juz nie najgor-
szych czasach, nawet w stosunkowo liberalnej od 1956 r. Polsce, poszczegélne
wydziaty KC i jego sekretarze mieli przewage zaréwno nad nim, jak i nad kaz-
dym ministerstwem. Nawet aktyw MSW w PRL (tam zresztg mocno powigzany
z partig) moégt by¢ ,tylko” grupg nacisku wobec najwyzszych wtadz partyjnych
- chyba Ze ministrem zostawat cztowiek wtasnie idacy do gory w elicie PZPR.
Wojska NKWD, czy w Polsce KBW, nie byty sitg tak odrebng, cho¢ pozostajaca
w reku wodza, jak SS. W ZSRR Stalin tak pilnowat panowania partii (panowania
wtasnego) nad NKWD, ze wykanczat kolejnych jego szeféw, a upadek kolejnego
szefa pociagat nastepng czystke w resorcie.

Zastanawia, ze z jednej strony hitleryzm pozostawit na pewnych odcin-
kach rzeczywiscie dziatajace panstwo (jego agendy), a z drugiej nie ukrywalt, iz
przewraca wszystko do géry nogami. Komunizm tez przewracat, ale odczuwat
niezrozumiata potrzebe udawania ,normalnosci” czy wrecz praworzadno$ci.
Konstytucja i prawa PRL byty znacznie lepsze niz realia. W 1968 r. opowiadano
historyjke, z pewnoscig wymyslong, jak to student kupowat w ksiegarni egzem-
plarz konstytucji, ksiegarz za$ pytat: ,Zapakowa¢ czy podrze pan na miejscu?”.
W 1976 r.,, gdy Gierek wprowadzat poprawki do konstytucji, niektérzy rzeko-
mo pytali: ,Po co zmienia¢, przeciez jeszcze zupetnie nie uzywana?!”. Wtadze
przyznawaty sobie mozliwo$¢ arbitralnego dziatania, ale w réznych ustawach
ukrywano to w eleganckiej formule: ,W wyjatkowych wypadkach...” (dalej na-
stepowato stwierdzenie, ze w takich wypadkach wtadze moga zrobi¢ wszyst-
ko, co zechcg). Stalin nie przyjat tytutu ,Wodza”, nie pozwolit nazwa¢ Moskwy
»Stalinodarem”, nie sformalizowat swojej wiadzy jako dozywotniej. Zwazywszy
na to, kim byt, jego demonstracje przestrzegania demokracji budza niekiedy
smetny $miech. Skadinad wiadomo, Ze generalissimusem sie nazwat, dzisiejszy
Wotgograd stat sie Stalingradem, a ,Koba” pozostat przy wtadzy az do naturalnej
(lub, jak niektdérzy sadza, prawie naturalnej) $mierci. We wspomnieniach o ter-
rorze w ZSRR wraca watek, jak to $ledczy przestrzegat podpisania zeznan wta-
snorecznie przez cztowieka, ktérego wpierw doprowadzit do stanu, w jakim ten
gotow byt podpisa¢ wszystko. Czemu stuzyto to udawanie? Hitleryzm chyba tak
nie udawat. Sprawa jest jeszcze szersza. Komunizm nie bez powodu przedsta-
wiat sie dla wielu sympatyczniej niz faszyzm. Faszyzm w swoich podstawowych
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tekstach i deklaracjach od poczatku prezentowat sie strasznie, komunizm za$
humanistycznie. Dlatego zwlaszcza intelektualisci, ktorzy sie don przytaczali,
popelniali btedy naiwnosci, krétkowzrocznosci, niekiedy trudno wybaczalnej
Slepoty, ale niekoniecznie apriorycznego przylaczenia sie do zbrodni. Oczywi-
Scie, ciekawie byloby sie dowiedzie¢, co by na takie stowa powiedzieli intelektu-
alisci, ktorzy swego czasu przytaczyli sie do faszyzmu. MozZe to samo.

Obydwa systemy rodzity sie w konsekwencji narodowych klesk - w wypadku
Niemiec przegranej wojny, inflacji i wielkiego kryzysu, w wypadku Rosji wojen-
nego rozsypania sie. Owe kleski ostabity dotychczasowe establishmenty oraz
struktury i wzmogly wérdd ludzi poczucie atomizacji-dezorganizacji-zagroze-
nia. Obydwa funkcjonowaty w spoteczenstwie masowym, ktére nie tylko z ra-
cji klesk, lecz takze w wyniku ewolucji cywilizacyjnej stracito solidne oparcie
we wspolnocie, byto zatomizowane. W jednym wypadku atomizacja rodzita sie
w zaburzonym spoteczenstwie zmodernizowanym i byta poniekad typowa dla
modernizacji, tyle Ze wzmocniona. W drugim wystapita w spoteczenstwie za-
cofanym, ktére wychodzito ze starych mechanizméw wspdlnotowych. Obydwa
systemy zaproponowaty ludziom wspdlnote — w czym Hitler miat chyba zresz-
ta wieksze sukcesy. Obydwa chciaty da¢ ludziom lepsze oparcie niz wyobraza
to sobie panstwo liberalne, ktdre, znienawidzone, odsytaty do lamusa. Obydwa
proponowaty swoim spoteczenstwom objecie ich ,ojcowskim” usciskiem, gwa-
rantujacym bezpieczenstwo - poza tymi obywatelami, ktérych odsadzity od czci
i wiary.

Obydwa ustroje nominalnie kierowaty sie ideologia. Odnosi sie wrazenie, Ze
mys$l hitlerowska byta produktem mocno synkretycznym. Komunizm w swoim
powotywaniu sie na marksizm byt bardziej konsekwentny niz faszyzm, w ktore-
go ideologii da sie wykry¢ rézne wptywy, paradoksalnie z marksizmem wigcznie.
Jednocze$nie mozna sie zastanowi¢, w jakim stopniu sam marksizm byt jednoli-
ty, a ponadto czy w ZSRR nie byt raczej szyldem ustroju niz jego esencja? Ogrom-
na liczba wiekszych i mniejszych komunistycznych spraw i sprawek pewno by
Marksa zdenerwowata. Oba ustroje byty w bardzo wielu sprawach pragmatycz-
ne (autor podkresla to w odniesieniu do hitleryzmu), a ich elity czesto robity to,
co uwazaty za korzystne dla rzadzenia krajem. W obu tatwo wskaza¢ jednak tez
samobdjcze zwigzanie ideologia. Komunis$ci kotchozéw nie zlikwidowali, nawet
gdy dla wszystkich byto oczywiste, jak niska jest ich wydajno$¢. Hitlerowcy, gdy
pod koniec wojny bardzo potrzebowali pociaggdw, nadal wiezli nimi transporty
Zydéw do obozéw, wrecz dawali im pierwszenstwo.

Faszyzm ktadt nacisk na kategorie narodu, utoZzsamiajac ja z pojeciem rasy.
Chciat, by narod byt wielki, a wiec prowadzono m.in. polityke pronatalistyczna
- co w komunizmie tez sie zdarzato, cho¢ rzadziej. Nawet pojecie klasy (uci$nio-
nej) faszyzm zjednoczyt z pojeciem narodu. Nardd niemiecki byt w konkretnej
sytuacji narodem proletariackim. Ciekawe, Ze po dtugim czasie, w latach sze$¢-
dziesigtych, owo pojecie ,narodéw-proletariuszy” wrécito w rozwazaniach nad
krajami stabo rozwinietymi gospodarczo - ale to inna sprawa. Moze dzieki na-
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ciskowi na kategorie ,narodu” hitleryzm uzyskiwatl aktywna wspétprace tegoz
narodu, spotecznie chyba bardziej zakorzeniona niz w komunizmie. ,Swietlana
przysztos$¢” do czasu rysowata sie zresztg w faszyzmie wyraznie;.

Komunizm silniej i czeSciej afiszowat sie kategoriami klasy oraz internacjo-
nalizmu niz kategoria narodu. Warto wszakze pamieta¢, ze w rzeczywistosci hi-
storycznej bywato réznie. Klase robotniczg i nardd tez tam nieraz utozsamiano
- cho¢ inaczej niz w Niemczech. Poniewaz klasy zlikwidowano (cho¢ w Polsce
chtopi wciaz przeszkadzali jako posiadacze Srodkéw produkcji!), wszyscy sta-
waliSmy sie pozytywna klasa - jesli juz nie robotnicza, to co najmniej pracuja-
ca. Jesli bylismy inteligencja, to ,inteligencja pracujacy”. Nawet jesli rewolucja
rosyjska w duzym stopniu byta zrobiona przez mniejszos$ci narodowe i narody
podbite oraz legitymizowala sie klasowa interpretacja historii i internacjonali-
zmem, to stalinizm byt bardzo nacjonalistyczny. Legitymizacja przez odwotanie
sie do narodu praktycznie zawsze byta obecna w mysli stalinowskiej i w elitach
,bratnich” krajow, ale stopniowo stawata sie coraz wazniejsza. Prawda, Ze wojna
dopomogta w tej ewolucji. W obu systemach podczas wojny, w fazach obrony,
wystapita stosunkowo podobna koncepcja ,,wojny ojczyZnianej”. Zjawisko nie da
sie wszakze ttumaczy¢ tylko tg okoliczno$cia. Nawet w masowych deportacjach
i represjach w ZSRR wazna byta kategoria narodu. O ile mi wiadomo, kwestii, kto
jest Rosjaninem, nie rozpatrywano tak usilnie i nie formalizowano tak jak w hi-
tleryzmie, podczas gdy tam w odniesieniu do terenéw podbijanych prowadzo-
no dlugie rozwazania, kto jest, a kogo mozna zrobi¢ Niemcem. Niemniej jednak
w radzieckich dowodach osobistych oraz w przeréznych ankietach wpisywano
narodowo$¢ i bardzo uwaznie na ten wpis patrzano. Chciano, by ludzie okre$lo-
nej narodowosci zyli na okre$lonych terenach. Nieraz zywiono co najmniej nie-
ufnos¢ do oséb narodowosci innej niz rosyjska. W Oddziale chorych na raka Sot-
Zenicyna jest charakterystyczna scena, gdy lezacy w szpitalu aparatczyk, styszac
obco brzmigce nazwisko wspoéttowarzysza niedoli, mysli sobie, ze trzeba mu sie
bedzie przyjrzeé. Nie tylko w ZSRR i nie tylko w czasach Stalina organizowano
komunistyczne kampanie szowinistyczne. Nawet wymys$lano zagrozenia po-
szczegblnych narodéw ze strony Zydéw (np. sprawa lekarzy kremlowskich) czy
krymskich Tataréw - cho¢ szcze$liwie bez rozbudowanej rasistowskiej pseudo-
wiedzy i bez kom6r gazowych. Inne represje wystarczaly

I[stotne poréwnania miedzy ustrojami mozna zrobi¢ w zakresie socjotechni-
ki i propagandy. Hitler uzyskiwat to, Ze w nowoczesnym panstwie sytuowat sie
blisko ludzi - i to jeszcze bez telewizji. Dobrze grat role ,jednego z nas”. Uda-
wato mu sie to chyba lepiej niz Stalinowi. Ten grat role cztowieka bliskiego, ale
jednoczesnie zachowujacego pewien dystans (jak surowy ojciec!). Nieraz lu-
dzie przedktadajg poczucie bezpieczenstwa nad site sprawcza wtasnych dzia-
fan (demokracje) i preferuja oddanie sie pod opieke takiego ,0jca” w dorostym
wieku. Tak byto przynajmniej w faszyzmie, cho¢ w moim przekonaniu w ZSRR
tez w stopniu wiekszym, niz dzis wielu chce przyznac. Ludzie byli obejmowani
w ochronny, pokawatkowany plaster miodu z komérkami. Tym opakowaniem
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mieli by¢ objeci wszyscy. Zaréwno w hitleryzmie, jak i komunizmie ludzie z po-
szczegOblnych srodowisk, funkcjonujacy na danym polu, mieli by¢ zorganizowani
w monopolistyczne organizacje - a nie w r6znorodne, czyms sie ro6znigce miedzy
soba. Jedna i tylko jedna organizacja mtodziezowa zostata przewidziana zaréw-
no w Niemczech, jak w ZSRR. W obu ustrojach rysowaty sie duze podobienstwa
w zakresie sposobu wychowania mtodziezy oraz jej indoktrynacji. Oba ustroje
staraly sie aktywizowac ludzi w pozadanych kierunkach i ramach. Po pierwsze,
cztowiek nie powinien byt nic nie robi¢, nawet gdy odpoczywat lub miat czas
wolny. Po drugie jednak, powinien byt by¢ bodZcowany do aktywnoSci, okazy-
wac zapat, czu¢ sie zmobilizowany. Nie powinien byt zamyka¢ sie w spokojnej
prywatnosci, powinien stale stanowi¢ cze$¢ pedzacego pociagu. Oba ustroje sta-
raly sie stworzy¢ sytuacje, w ktdrej ludzie mogli by¢ zorganizowani tylko w ra-
mach przewidzianych przez system. Dajgc ludziom ochrone przed atomizacja,
jednoczesnie ich atomizowaty.

Oba ustroje z jednej strony odwolywaty sie do najprymitywniejszych ludz-
kich uczué, a z drugiej do najnowszej na swoéj czas techniki. W obu organizowano
kampanie i seanse nienawi$ci - cho¢ w Niemczech raczej przeciwko obcym badz
ludziom zdefiniowanym jako obcy, w komunizmie za$ takze przeciwko czeSciom
wtlasnego narodu (prawda, ze i tam od niektdérych odcinano sie jako od obcych,
a nieraz w wypadku pewnych grup przypominano sobie tez o ,,obcym pochodze-
niu”). Poniewaz w hitleryzmie naréd byt podstawowa kategoria catej ideologii,
nie mozna wiec byto chcie¢ konfliktéw w jego ramach, potepionych trzeba byto
wykluczy¢ ze wspoélnoty przed konfliktem. Jak pisze Neumann, ,rasizm i anty-
semityzm sg substytutami walki klas. Urzedowo ustanowiona wspdlnota naro-
dowa (Volksgemeinschaft), ktéra wypiera walke klas, potrzebuje elementu inte-
grujacego” (s. 147). W komunizmie wskazywano wroga klasowego, a w trakcie
dyscyplinujacych dziatan rézne towarzyszki wotaty, ze ich ,partyjne oczy widzg”,
a ,ich partyjne uszy stysza” Zle wypowiadajacych sie. Takie postawy zdarzaty
sie takze po ,wielkiej czystce”, gdy ich konsekwencje nie byty juz tak grozne.
Pojawiaty sie nawet wtedy, gdy juz mozna byto z nich po cichu kpi¢. W instytucji,
w ktérej potem pracowatem, mtodsza, meska czes¢ kadry po takich wypowie-
dziach jednej z towarzyszek dowcipkowata, co ona ma jeszcze ,partyjnego”.

Zarazem jednak mozna byto siegngé¢ do mniej prymitywnych narzedzi budo-
wania wspoélnoty. Goebbles wsadzit Hitlera do samolotu, by latat w mys$l hasta
yHitler nad Niemcami”. Komunizm woéwczas elektryfikowat i rozwijat sie¢ ra-
diowg, o ktéra Hitler zresztg tez dbat. Wywyzszenie wodza, jego parareligijny
kult, byly elementem obu systemoéw. Obrzedy parareligijne, wrecz magiczne,
wystepowaly w obu systemach. Rozliczne symbole miaty charakter parareligij-
ny, niektdre z nich nawet winny byly by¢ noszone przy sobie i traktowane jak
LSwieto$¢” (talizman?).

Bliska socjotechniki jest kwestia awansu spotecznego, ktdry stat sie istotnym
procesem w obu systemach. Wymiana elit byta jednak zdecydowanie wieksza
w Rosji, zapewne takze w Polsce (cho¢ tu czesciowo na skutek strat wojennych
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i emigracji), niz w Niemczech. Robi jednak wrazenie, w jak wielkim stopniu ,,no-
wymi ludZmi”, wywodzacymi sie z nizszych (cho¢, co wazne, nie najnizszych)
warstw spotecznych byli dygnitarze hitlerowscy, poczynajac od Hitlera. Czesto
zachowywali sie zresztg jak nuworysze. Skadinad hitleryzm oznaczat awans
spoteczny juz chocby dla ludzi wyciagnietych z bezrobocia - i to od momentu,
gdy pierwsi z nich zamieniali szlifowanie bruku na mundur (nawet marny), na
zupe w lokalu organizacyjnym i misje walki o Niemcy. Przeciez krzywa bezrobo-
cia w Niemczech prawie doktadnie pokrywata sie w krzywa wzrostu poparcia
dla partii hitlerowskiej.

Hitleryzm przejmowat sfrustrowanych. Rozmawiatem kiedy$ ze starym ko-
munistg niemieckim, za mtodu zbierajgcym sktadki wsréd cztonkéw partii. Opo-
wiadat mi, jak to swego czasu przyszedt do jednego z towarzyszy; ten dat mu
nalezng sume ze stowami: ,Ptace, bo chce by¢ wobec was w porzadku, ale wiecej
nie przychodz, bo przechodze do nich”. Potem, na réznych szczeblach struktury
spotecznej, do awansu uzyteczny byt konfiskowany majatek zydowski (,aryza-
cja mienia”), majatek przejmowany w przytaczanych krajach, pozycje, jakie dla
Niemcéw tworzyly sie na przytaczanych i zajmowanych obszarach. W jakims$
sensie tepienie Zydéw dawato poczucie awansu nie-Zydom. Kazdy Niemiec mégt
mie¢ gorszego od siebie Zyda. To mogto by¢ nawet efektywniejsze niz niszczenie
wyzszych warstw w Rosji - chyba Ze pobliskich kutakéw lub bliZnich podczas
,wielkiej czystki”. Zniszczenie zydowskiego twércy dziet kultury wysokiej oraz
jego dziet dawato poczucie dowartosciowania tym, ktérzy sadzili, ze najpiek-
niejszy jest przystowiowy ,jeleni na rykowisku”.

Potem stopniowa wymiana Korpusu urzedniczego i sedziowskiego najpew-
niej wielu otwierata szanse na awans. Co istotne, w niemieckim faszyzmie szero-
ko rozdzielano odpowiedzialno$c¢ za Niemcy (za wszystkie sprawy, ktére razem
sktadajg sie na interes niemiecki, jak go rozumiano). To byt system, w ktérym
mndstwo decyzji i odpowiedzialnosci przekazywano na niskie szczeble - by jak
najwiecej ludzi czulo sie waznymi, docenionymi, by byto ,wodzami” na swoich
szczeblach. Nawet udziat w zbrodni czynito sie mozliwie powszechnym - by
stworzy¢ ludziom mozliwo$¢ dziatania, a posrednio uniemozliwi¢ wycofanie sie.
Powszechny udziat w zbrodni uniemozliwial opuszczenie okretu, zwtaszcza gdy
Goebbels rozwingt propagande na temat tego, co czeka wszystkich w wypadku
przegranej. Broni¢ sie i tym samym broni¢ Niemcy musieli zatem wszyscy - bo-
wiem z grubsza wszyscy stali sie odpowiedzialni za to, co zaszto.

W stalinizmie system byt zorganizowany bardziej hierarchicznie - nawet je-
$li szeroko rozdawano ordery, mnoéstwo ludzi stawato sie osobami funkcyjnymi,
ekspedientka awansowata na kierowniczke sklepu, a kierownik instytutu otrzy-
mywat tytut dyrektora. Zarazem w stalinizmie nastepowaty jednak glebsze pro-
cesy awansowe, poczynajac od tych dokonujacych sie przez kanaty partii, woj-
ska, milicji oraz UB/SB. Sprawa pozostaje do gtebszego zbadania. Niewatpliwa
che¢ proletaryzacji studentéw nie gwarantowata jeszcze zmiany sktadu spotecz-
nego miodziezy na uczelniach. Pytanie natomiast, czy przejscie ludzi z podkar-
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packich przeludnionych wsi do ,hoteli robotniczych” Nowej Huty byto dla nich
awansem. Chyba tak. Pytanie tez, jak miaty sie do kwestii awansu spotecznego
wielkie migracje - na nowe ziemie i do miast.

Obydwa ustroje byly ekspansjonistyczne. Inaczej jednak rozktadaty akcenty
my$lenia w tej sprawie. Hitler gtosit hasta przestrzeni zyciowej dla swego naro-
dui,po prostu” podbijat $wiat. Ciggta ekspansja byta fundamentalng cechg jego
systemu, pozwalata aktywizowa¢/mobilizowa¢ ludzi. Walka z Zydami - akurat
nie zbyt stabymi i nie zbyt silnymi ze wzgledu na przedstawiony cel - tez byta
wygodna na potrzeby mobilizacji. To byt blizszy cel niz ,plutokracja” angielska
lub amerykanska, a p6Zniej nawet konwoj brytyjski ptynacy do Murmarnska.
Oczywiscie Hitler z zadowoleniem wypatrywal, jak faszyzm idzie przez $wiat,
a zdeklarowani faszysci i sympatycy faszyzmu z innych krajéw mogli liczy¢ na
ciepte przyjecie w Niemczech. Podstawowe byto wszakze marzenie o panowa-
niu Niemiec jako kraju nad $wiatem. W komunizmie poczgtkowo liczono na re-
wolucje swiatowg, potem w praktyce uznano, ze dla komunizmu jest dobre to,
co jest dobre dla ZSRR. W niejednym wypadku Zwigzek Radziecki rozszerzat
swa bezposrednia dominacje, ale z haset internacjonalistycznych i wspierania
ruchéw komunistycznych w $wiecie nie rezygnowano (prawda, ze praktyce
w pelni dominujac nad Kominternem). Co nie najmniej wazne, warto pamietac,
Ze to Hitler, a nie Stalin, rozpoczat druga wojne swiatowg i wystat swoje wojska
pod Moskwe. Teza, jakoby Stalin szykowat sie do wojny agresywnej, ktéra Hitler
jedynie uprzedzit, jest jeszcze daleka od udowodnienia.

Autor poswieca bardzo duzo uwagi gospodarce niemieckiej. Nie jestem pe-
wien, czy nie przywigzuje do tej warstwy analizy wagi az za duzej w stosunku
do innych czynnikéw ksztattujacych sytuacje. Nie on jeden widziat wtedy w fa-
szyzmie produkt monopolistycznego kapitalizmu. Wielu wyobrazato sobie, Ze
po przegranej Niemiec w celu zabezpieczenia przed odrodzeniem tamtejszego
imperializmu najlepiej bedzie je zaorac¢ (i nich hoduja kartofle!). ,Jako niemiecki
marksista [Neumann] po prostu nie potrafit przyja¢, ze zrédta i konsekwencje
nazizmu miaty raczej charakter kulturowy niz strukturalny” (Peter Hayes we
wstepie, s. xxvii). Tymczasem to byl ustréj o dominacji polityki nad wszystkim
- podobnie jak komunizm. Ciekawe s3 jednak podobienstwa i réznice w zakre-
sie ustroju gospodarczego i dziatania gospodarki. Oba kraje odczuwaty potrzebe
zwiekszenia swojej produkcji - Rosja przez rozbudowe swego potencjatu prze-
mystowego, Niemcy hitlerowskie zwtlaszcza przez peiniejsze wykorzystanie
potencjatu juz istniejgcego. W obu, zgodnie z 6wczesnymi trendami w Europie
oraz w Stanach Zjednoczonych, uwazano interwencje panstwa i planowanie za
potrzebne instrumenty. W obu podporzadkowywano site robocza i zwigzywa-
no ja z panstwem przez specyficzne organizacje, mato przypominajace zwigzki
zawodowe. Owe niby-zwigzki w obu wypadkach miaty zagospodarowywac czas
wolny pracujacych. Odpoczynek sity roboczej miat stuzy¢ - tu i tam - regeneracji
sit do pracy, do podniesienia jej wydajnosci. Nawet niemieckie ksigzeczki pracy
miaty w komunizmie sw6j odpowiednik (moze raczej namiastke) w stemplowa-



446 Punkty widzenia

niu dowodéw osobistych pieczatka miejsca pracy. Hitlerowskie stwierdzenie:
»Stosunek pracy jest stosunkiem wspélnotowym, opartym na honorze, wierze
i trosce, w ktérego ramach cztonek zatogi [Gefolgschaft] wykorzystuje swoja
zdolno$¢ do pracy na rzecz pracodawcy, czy to w jego zaktadzie, czy w jego stuz-
bie” (s. 482), jest zdumiewajaco podobne do napiséw na radzieckich tagrach:
»Praca to sprawa honoru i chwaty, sprawa mestwa i bohaterstwa”.

W Niemczech jednak, mimo ze nad rolnictwem na rézne sposoby panowa-
no, nie zorganizowano kotchozéw. Pozadano gospodarstw duzych, wydajnych
i silnych. W odré6znieniu od komunizmu hitleryzm nigdy nie zlikwidowat kapi-
talistycznego przedsiebiorstwa. Neumann stwierdza: ,Zawlaszczanie mienia
nalezacego do Zydéw jest tez metodg na zaspokojenie antykapitalistycznych
tesknot narodu niemieckiego. Jako ze narodowy socjalizm w zasadzie nie na-
ruszyt wlasnosci” (s. 142). Nawet w momencie gdy wtadze niemieckie w naj-
wiekszym stopniu Kierowaty przemystem, przedsiebiorstwo dziatato tam jako
takie. Kartelizacja - jak pokazuje Neumann - wzmacniata sie, zgodnie z ten-
dencjami 6wczesnego kapitalizmu. Sektor panstwowy pozostal ograniczony
mimo catej produkcji zbrojeniowej. Wielkie organizacje gospodarcze stawaty
sie tym wieksze, im przejmowaty kolejne przedsiebiorstwa z krajow przytgcza-
nych i podbijanych. Pomoc panistwowa tez im sprzyjata. Stabe przedsiebiorstwa
upadaty - co wtadze popieraty. Dochody zatrudnionych przyrastaty wolniej niz
wydajno$¢ pracy. Kontrola cen nie eliminowata motywu zysku w przedsiebior-
stwach. ,Narodowosocjalistyczny antykapitalizm nigdy nie obejmowat ataku
na kapitat produkcyjny, czyli przemystowy, koncentrujac sie na kapitale «dra-
pieznym» (tj. bankowym)” (s. 369). Kapitat przemystowy sie wzmacniat. Stawat
sie silny w réznych rozgrywkach, takze w swiecie bankéw. Pienigdz pozostawat
pienigdzem, majacym odniesienie do rzeczywistosci. O wydajnos¢ starano sie
jak w nowoczesnym kapitalizmie. Wzrost ptac mégt by¢ jedynie konsekwencjg
wzrostu wydajnosci pracy.

Trudno powiedzie¢, jak osiggano taka racjonalno$¢ w gospodarce - zwtasz-
cza w pOZniejszych latach, w warunkach wojennych, przy przydzielaniu surow-
cOw przedsiebiorstwom, a reglamentowaniu towaréw potrzebnych ludziom,
takze przy kontroli importu, w sytuacji gdy pojecie produkcji na potrzeby wojny
rozciggato sie praktycznie na wszystko, w koncu przy bombardowaniach. Jak
hitlerowcy zaabsorbowali koszta produkcji zbrojeniowej i wojny? Jak udato im
sie nie dopuscic¢ do jakiej$ gigantycznej inflacji? Hitler nie znat sie na gospodarce
lepiej niz Stalin lub, powiedzmy, Bierut. Miat oczywiscie doradcéw, a nie wy-
eliminowat kapitalistow. Potezne zideologizowanie systemu nie wyeliminowato
jednak, wida¢, pragmatyzmu w pewnych jego obszarach.

Niezaleznie od tego, jak osiagano racjonalnos$¢ w gospodarce faszystowskiej,
w tym zakresie hitleryzm réznit sie od komunizmu fundamentalnie. Nawet je-
$li z powodu mobilizacji wojennej wydajno$¢ w socjalistycznych przedsiebior-
stwach tez moze rosta, to generalnie osiagana za pomoca wspoétzawodnictwa
pracy, nie stanowita tytutu do chwaty. Przeogromne marnotrawstwo byto dtu-
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go mozliwe bez kleski chyba tylko dzieki przeogromnym zasobom zwigzanym
z wielka przestrzenia.

W wypadku obydwu systemdéw ciekawe jest jednoczesne wystepowanie ak-
centoéw rewolucyjnej przemiany oraz konserwatyzmu. Hitler od poczatku pro-
mowat konserwatyzm - czy to w sztuce, czy w obyczajach. Prawda, ze filmy Leni
Riefenstahl trudno nazwa¢ konserwatywnymi, a znaczaca liczba dzieci rodza-
cych sie 9 miesiecy po zlotach niemieckiej mtodziezy oraz cata akcja Lebensborn
nie poswiadczajg konserwatyzmu obyczajow. Byly to jednak raczej przyktady
podporzadkowania wszystkiego imperatywom polityki i ekspansji. Obecnos$¢
problematyki seksu w tzw. ustawach norymberskich, w zasadach, kto z kim moze
iS¢ do t6zka, a kto nie, wynikata nie tyle z konserwatyzmu, ile z pogladéw rasi-
stowskich. Tworzenie doméw publicznych dla wojska (odrebnych dla rodzajéw
stuzb i szczebli stuzbowych) i opracowywanie ich regulaminéw w srodku wojny
przez najwyzsze czynniki wojskowe wynikato z dazenia do zapanowania nad
prywatnoscia cztowieka, jesli nie z jakiej$ obsesji seksualnej. Generalnie miato
by¢ konserwatywnie takze w tej dziedzinie ludzkich dziatan. Sztuka ,zdegene-
rowana” miata zniknaé. To, Ze nieraz byla autorstwa Zydéw, a w ogéle kultura
miata sie utozsami¢ z propaganda, byto oczywiscie znaczacym czynnikiem, ale
nie jedynym. Bytaby ,zdegenerowana” w kazdym wypadku - jako nowoczesna.
Niemiecka kobieta miata rodzi¢ dzieci podporzadkowane wtadzy ojca (i Fiihre-
ra, co nie byto sprzeczne) oraz smazy¢ konfitury.

W komunizmie konserwatyzm narastat stopniowo. Rewolucja rosyjska na
poczatku sprzyjata nowoczesnej sztuce i tamata tradycyjne obyczaje. ,Skon-
czyla” jednak na stwierdzeniu Zdanowa, Ze naré6d ma prawo do kolumienek
i na malowaniu pétpropagandowych bohomazéw. Konserwatyzm obyczajowy
- przynajmniej na powierzchni zjawisk - tez byt tam z czasem coraz bardziej
pozadany, cho¢, jak wiele spraw w tym ustroju, rzeczywisto$¢ mogta wygladaé
inaczej.

Historie oba systemy przepracowywaty na nowo, powotujgc nawet w tym
celu specjalne instytuty. Przedstawiata ona pozgdany obraz dziejéw, ale me-
todologicznie bardzo rzadko byta nowa. W obu wypadkach realizacja polityki
historycznej ante verbum czesto podawata w watpliwo$¢ ich cechy jako dziet
historycznych, sytuujac je blizej propagandy. Manipulowano historia, traktowa-
no ja instrumentalnie zaréwno dla legitymizowania sie, jak i dla propagandy.
To samo dotyczy zresztg innych dziedzin nauk humanistycznych czy biologicz-
nych (polaczenie nieprzypadkowe!). W tych zakresach hitlerowcy tez mieli swo-
ich badaczy typu Lysenki. Ciekawe jednak, Zze w niektérych dziedzinach nauki
w obu systemach trzymano sie ziemi. Rakiety niemieckie leciaty jednak do przo-
du i dolatywaty nad Londyn, radzieckie za§ w kosmos. To prawda, ze réznice
miedzy systemami takze w tej dziedzinie wystepowaty. Radziecki Czarnobyl wy-
bucht, a ,Komsomolec” i ,Kursk” zatonely - podczas gdy w odniesieniu do Nie-
miec hitlerowskich nie czytatem o katastrofach tego typu. Moze ,nadbudowa”
w obu systemach byta réwnie przerazajaca, ale ,baza” w hitlerowskim bardziej
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trzymata sie ziemi? Moze Marks, od ktérego te terminy zaczerpnatem, takze tu
nie miat racji, gdy mowit, ze ,baza” determinuje ,nadbudowe”? W kazdym razie
sprawia odnosi sie wrazenie, Ze w ZSRR polityka zepsuta gospodarke, w hitlery-
zmie za$ niestety nie. Z kolei ,baza” nie uczynita w Niemczech polityki przytom-
niejsza (tez niestety!).

Stowa Kkluczowe
Franz Neumann, Behemot, nazizm, komunizm

Abstract

The author presents his reflections on Franz Neumann’s Behemoth. He appreci-
ates the extensiveness of Neumann'’s analysis of the phenomenon of German fas-
cism during the war, combined with the presentation of the intellectual genesis
of many fascist views and the similarities between Nazism and various contem-
porary currents of European and American thought. The article inquires about
the similarities between fascism and communism. Referring to the current state
of knowledge and direct experiences, the author discusses the following simi-
larities: the use to terror, expansiveness, the emphasis on economic growth, the
great role of the party, which subordinated the public institutions to itself, the
ideological and propaganda legitimization of actions, the offering of social ad-
vancement to various groups, etc. Nevertheless, Kula does not fail to point out
the different placement of emphases in these two systems.
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