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Szoa - nowe stworzenie. Metafizyka zta

Poszukiwanie tropéw interpretacyjnych wydarzenia Zagtady sktania, by
positkowa¢ sie jezykami rozmaitych tradycji kulturowych i religijnych. Cate
ryzyko z tym zwigzane przes$ledzi¢ mozna w dyskusjach filozoféw, teologéw,
historykéow, kulturoznawcéw. Filozofowie, ktérzy majg sktonno$¢ do rozwigzan
catosciowych, odstaniajacych najgtebsze podstawy rzeczy, beda dazy¢ (stusz-
nie lub nie) do uje¢ metafizycznych, ktére wskazywatyby na pierwotne Zrédta
zta. Maja w tym wielkich prekursoréw w postaci p6Znoantycznych gnostykdéw.
U nich mozna odnalez¢ jezyk pozwalajgcy odstania¢ metafizyczne podstawy
Szoa.

* 3k x

Zagtada jest wydarzeniem dostepnym jedynie posrednio. Jest obrazem Za-
glady, rozumieniem Zagtady, tworzeniem opowie$ci o niej. Méwigcy o Zagtadzie
mowig wiec takze o sobie, o swoim sposobie odnoszenia sie do niej, prezentuja
siebie, modeluja, wychowujg lub deprawuja. Nie nalezy o tym zapomina¢, by nie
ulegac iluzji, jakoby mozna byto zwracac¢ sie ku wydarzeniom przesztym w ode-
rwaniu od naszego bycia dzi$ posréd innych ludzi. Fasadowos¢, iluzyjna intencja
empatii, przestrzeganie form, obowigzujacych wyktadni, poprawnosci méwie-
nia i myslenia - wszystko to trzeba najpierw zobaczy¢ w sobie.

*k %k x

Wypowiedziane miedzy innymi przez Jana Karskiego stowa o jedynosci tej
zbrodni, nieznajdujacej swojego odpowiednika w historii, wyznaczajg kierunek
mys$lenia zagrozony powaznymi aporiami.

Jedyno$¢ znaczy nieporéwnywalnos$¢, niezestawialno$¢, oznacza rezygnacje
z konkurowania, ktére zto wieksze, ktore mniejsze. Zestawianie razem to odbie-
ranie wartos$ci jednemu na rzecz drugiego, rywalizacja, kto bardziej cierpiat, kto
ponidst wieksze straty. Wszystko w oparach niezno$nego romantycznego ducha
przystrajajacego nieszczeScie w kostium bohaterstwa i heroizmu.

Stwierdzenie nieporéwnywalno$ci Zagtady nie jest stwierdzeniem faktu, nie
jest zdaniem orzekajacym, jest postulatem etycznym, imperatywem, wezwa-
niem, jak nalezatoby postapi¢. Etyczna dyrektywa nieporéwnywania nieszczes¢
to kategoria uniwersalna. To znak pewnego rodzaju wrazliwo$ci wyrazajgcej sie
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w rezygnacji z kodyfikowania tragedii, odmowy uznania jej za przypadek pew-
nej prawidtowosci - a wiec ograbienia z jej wlasnej odrebnosci.

Zagrozeniem dla tej dyrektywy sg wypowiedzi uogolniajace (metafizyczne),
ktére wyjasniaja, pokazujg przyczyny - przez co usprawiedliwiajg. Poszukiwa-
nie najgtebszych zrodet zta Zagtady, co mozemy nazwac¢ metafizyka zta, powin-
no wiec ostatecznie pozosta¢ oskarzeniem, imperatywem, sprzeciwem. Tylko
w ten sposéb mogtoby uniknagé dominacji poje¢ ogélnych, gtéwnych odpowie-
dzialnych za systematyzacje i wyja$nianie.

Uniwersalizacja ma jednak takze inny wymiar: zwr6cenie uwagi na indywi-
dualne nieszczeScie, nadanie mu wymiaru powszechnego po to, by znalazto sie
»w centrum wszech$wiata”, by w ogéle dostrzezone zostaty bdl, ofiara, szlachet-
nos¢ i poswiecenie. Metafizyka zta sama wiec siebie podwaza, wnosi o uniwer-
salno$¢, widzac wiasng ambiwalencje. Ttumaczac, oskarza (poniewaz chce zwro6-
ci¢ uwage wszystkich na tragedie) i usprawiedliwia zarazem (mdéwiac, Ze to jest
pewne ogoblne prawo zta w §wiecie, Ze niejednemu takie rzeczy sie przydarzyty).

* % ¥

Poréwnujemy winy. Kto bardziej zawinit. NajczeSciej rzecz jest prosta: mamy
katoéw i ofiary. Kat winny, ofiara niewinna. Mozna jednak zwréci¢ empatycznie
uwage na cierpienia i jednych, i drugich. Che¢ zrozumienia to juz jaki§ rodzaj
wspbétczucia, takze uznania i dowarto$ciowania cierpienia, dowarto$ciowania
cierpigcego.

Zwrécenie uwagi na cierpienia kata, ktérego rodzina choéby zgineta w nalo-
cie, budzi jednak watpliwo$ci moralne. Nolens volens dokonuje sie aktu uczto-
wieczenia zbrodniarza, zapomina sie na chwile, ze jest on potworem, traktu-
je sie go po ludzku, jak gdyby nic sie nie stato. To centralny dylemat stosunku
Niemcéw do wiasnych zbrodni. Ucztowieczanie nazistowskich przodkdéw.

Wystarczy kilka dni przebywac razem z hitlerowskim bandytg, rozmawiag,
moze spowiada¢, zje$¢ razem positek, i zza obrazu kata wytania sie twarz tak
zwanego zwyklego czlowieka. MoZzemy tego doswiadczy¢, czytajac wspomnie-
nia spowiednika Rudolfa Héssa Wtadystawa Lhona czy tez Dziennik norymber-
ski Gustave’a Marka Gilberta, psychologa pracujacego z nazistami sagdzonymi
w procesie norymberskim?.

Istnieje cienka granica, niedostrzegalna najczesciej, ktora tatwo przekroczy¢,
kiedy wysitek rozumienia uwarunkowan spotecznych, psychologicznych, histo-
rycznych, kulturowych nazistéw staje sie ogélng forma rozgrzeszenia. Sadze, ze te
granice przekroczyt Benedykt XVI, gdy w Auschwitz méwit o nazistach jako grupie
zbrodniarzy, ktéra uwiodta nar6d. Wyjasnienie stato sie usprawiedliwieniem, roz-
grzeszeniem rodakow, ktorzy dali sie uwies¢, byli terroryzowani - jak dodat pa-
piez. Wiecej empatii zachowat Benedykt dla narodu anizeli dla bezimiennych ofiar.

! Gustave Mark Gilbert, Dziennik norymberski, ttum. Tomasz tuczak, Warszawa: Swiat
Ksigzki, 2012.
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To niezawodny bezwzgledny mechanizm biologiczny: bliZej nam do tych,
z ktorymi zyjemy w codziennej zazytos$ci, spotykamy sie, stajemy wobec nich
twarzg w twarz. Benedykt XVI cate zycie spedzit posréd Niemcoéw ze swojego
pokolenia. Cze$¢ z nich to fanatyczni zwolennicy Hitlera, ktérzy przestali nimi
by¢ oficjalnie, kiedy przegrali wojne. Nazisci dalej wygrywaja, gdy - tak jak
Benedykt - rownocze$nie spoglagdamy na miliony ofiar i myslimy o rodakach,
kolegach, znajomych, ktorzy uczestniczyli na rézne sposoby w zbrodni lub nic
przeciwko niej nie zrobili. Benedykt w przeméwieniu w Auschwitz méwit o so-
bie, o dylematach swojej wiary (gdzie byt Bég), dokonywat jej wyktadni, apo-
logetyki. Nie méwit o zbrodniach, ktére nigdy nie moga zosta¢ wybaczone. Nie
potepial, wzywat do pojednania (oczyszczenia pamieci).

Tymczasem to jest najbardziej niedopuszczalne. Potrzeba wysitku nierozu-
mienia, odmowy rozumienia, odmowy uznania za wyttumaczalne. Potrzeba bu-
dowania dystansu, odrzucenia wszelkich préb poréwnywania tej zbrodni z in-
nymi oraz wszelkich préb pojednania i przebaczenia, by utrzymaé w pamieci
bezwzgledne zto Zagtady.

*k %k x

Wkraczamy na grzaski teren odwréoconej etyki, etyki po Auschwitz. Odmo-
wa zrozumienia to jej centralny imperatyw. Wymaga decyzji nierozumienia
od wszystkich, zaréwno od wspétczesnych Niemcéw, jak tez Polakéw, Zydow
i wszystkich ofiar nazizmu. To jednak wydaje sie nie do przyjecia! W kulturze
przesigknietej chrzescijanskg retoryka, hastami mitosci, pojednania i przeba-
czenia brzmi horrendalnie zakaz rozumienia, i co za tym idzie zakaz owej mi-
toSci, pojednania i przebaczenia?. Uderza w zakorzenione nawyki mys$lowe,
gwarantujace $wiety spokéj mieszczanskiemu spoteczenstwu, warto$¢ zycia
upatrujacemu w redukcji antagonizmow.

Nie jest nam tatwo zgodzi¢ sie na istnienie bezwzglednego zta, préobujemy
je rozrzedzi¢, ztagodzi¢, rozgrzac jego lodowata bezposrednio$¢. Byto, mineto,
jako$ to bedzie, szczes$liwie mamy to juz za soba, oby nigdy sie nie powtoérzyto
- banalno$¢ tych formut, wyrazajacych psychologiczng potrzebe zapomnienia,
oddechu, przejscia do kolejnych etapdw zycia, kompromituje je sama przez sie.

2 Dla wyjasnienia: idzie tu o pryncypium moralne, a nie polityke miedzynarodows, tj. budo-
wanie tak zwanej wspdlnej pomyslnej przysztosci; polityka miedzynarodowa, i w ogdle wszelka
polityka, kieruje sie zasadami pragmatyzmu, takze gdy uzywa jezyka wartosci, nastawiona jest na
przyszte pozytki, przed absolutyzmem moralnym stawia cato$ciowy rachunek korzysci i strat dla
spotecznosci w perspektywie dtugoterminowej. Te linie polityczng w Polsce wyznaczyt kard. Ste-
fan Wyszynski stowami skierowanymi do Niemcéw: ,przebaczamy i prosimy o przebaczenie”. To
perspektywa spoteczna. Tymczasem kazdy absolutyzm moralny, ktéry w tym wypadku oznacza
,zasade niepojednania i nieprzebaczenia”, ma sens wytgcznie jako postawa indywidualna, idio-
synkratyczna, uwolniona od wymiaru misyjnosci. Jest przeciwienstwem spotecznego upamiet-
niania, skrzykniecia sie grupy, by razem mysle¢ i czu¢ czy tez planowac zemste. Z niemozliwosci
satysfakcjonujacej odptaty nie wynika przebaczenie i pojednanie. Wynika bezsilnos$¢ i rozpacz.
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W naszej panterapeutycznej kulturze odmowa wyleczenia duszy z oparéw nie-
nawisci, uparte trwanie przy traumie wyglada na sabotaz.

* %k x

Ucztowieczenie zbrodniarza, co jest rezultatem okazanego mu zrozumienia,
ostatecznie prowadzi do zapomnienia o zbrodni. Albo pojednanie, albo pamie¢.
Sita pamieci o ztu absolutnym jest nieprzepuszczenie, niegasngce pragnienie
wyréwnania win. Pamie¢ zyje z pragnienia Niemozliwego, Niepogodzenia, do-
maga sie cofniecia czasu - odwotania historii.

Resentyment rozlewa sie i uniwersalizuje, zgodnie z tym, co przewidywat
Friedrich Nietzsche. Niemozliwo$¢ zemsty czyni nienawis¢ nienawiscig do zta,
do catej tej sytuacji, do bytu, do stworzenia. Jest buntem przeciwko stworzeniu,
przeciwko stworzycielowi tej sytuacji, ktokolwiek by nim byt, czy tez ktokolwiek
by nim nie byt. Trwanie w nienawi$ci - oto propozycja hermeneutyczna.

% %k %

Sprawiedliwo$¢ ma granice w karze Smierci. W wyroku $§mierci immanentnie
obecna jest odmowa uznania skazanego za cztonka wspélnoty ludzkiej. Wyrok
$mierci jest pozbawieniem Zycia, a zarazem ostateczng degradacja, nieodwotal-
nym wykluczeniem, pozbawieniem prawa do nazywania sie cztowiekiem. Nazi-
$ci skazywani na wieloletnie wiezienia swoje cztowieczenstwo zachowali, odby-
li kare, a wiec zostali zresocjalizowani, przywrdceni spoteczenstwu.

Pragnienie zemsty za zbrodnie nazistowskie nie nasyci sie bynajmniej kara
$mierci z wszystkimi jej konsekwencjami. Chce, by kara trwata, w swych fanta-
zmatach chce bezcze$cié ciata zbrodniarzy, jak to juz w historii bywato, wykopy-
wac je i zakopywac z powrotem. By wyrazi¢ ogrom wyrzadzonego zta, bezrad-
nie, beznadziejnie, bez szansy na spetnienie.

Niewygoda takiej postawy, jej zewnetrzny odbiér jako upiornej, wynika ze
wspomnianej juz retoryki chrzescijanskiej (ktéra ma swdj sens jedynie jako re-
gulator porzadku spotecznego), a takze z podejrzenia, Ze ofiara w potrzebie od-
ptaty upodabnia sie zbytnio do kata, ze kieruje sie podobng nienawiscia?.

Oto cate ryzyko moralne, na jakie wystawia sie pokrzywdzonego, ktory nie

3 M6éwi¢ mozna w tym konteks$cie o kole odptaty, gdzie jedno zto pociaga za soba nastep-
ne. Ten watek przywracania utraconej homeostazy znajdziemy zaré6wno w hinduskiej dok-
trynie karmy, jak w chrze$cijanskiej teologii ofiary zastepczej. Obydwie zaktadajg istnienie
nastepstw wilasnych dziatan i wskazuja droge przerwania ciggu ztych konsekwencji. W kato-
lickiej doktrynie substytucji przerwac bezwzgledng zasade przyczyny i skutku wtasnych dzia-
tan moze jedynie ztozenie niewinnej ofiary. Smieré zastepcza za grzechy ludzkosci poniést
Chrystus, cztowiek i B6g zarazem. Bég wziat na siebie grzechy ludzi. W ten sposéb uwolnit ich
od grzechu i pojednat ze sobg i z ludZmi. Mechanizm jest skuteczny, poniewaz Bég jako czlo-
wiek wziat na siebie konsekwencje grzechu i moca boska je unicestwit. Sprawiedliwo$ci stato
sie zados$¢, rownowaga zostata przywrécona. Te motywy rozwiniete zostaly religioznawczo
w popularnej pracy René Girarda, Koziot ofiarny (ttum. Mirostawa Goszczynska, Lodz: Wy-
dawnictwo Lédzkie, 1987).
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chce wejs$¢ w role dobrowolnej ofiary przebaczajacej swoim winowajcom (mo-
del chrzes$cijanski) i zostaje za to ukarany ponownie, tym razem przez wiasne
otoczenie, podejrzeniem o niecnos¢ i utomno$¢ charakteru, brak wielkoduszno-
$ci, resentyment, zycie przesztoscia.

Co sie za$ tyczy nienawisci katdw: bynajmniej nie musieli oni kierowac¢ sie
tym stabym, przepetnionym bezradnos$cig uczuciem. Nienawi$¢ zawsze jest
bezradna, jest nieudang zemstg, niewykonang karg, niespeinieniem. Najwiek-
si zbrodniarze nazistowscy spehnili sie, ustanowili siebie, cho¢ przegrali wojne.
Do korica zachowali pozycje Ubermenschéw: Hitler samobojczym aktem, butny
Goring na procesie norymberskim (on tez sam o sobie zdecydowat, popetniajac
samobdjstwo). Panowie Zycia i $mierci, cudzego i wtasnego. Na zawsze.

* k% %

Nacisk na pojednanie jest oczekiwaniem zewnetrznym, artykutowanym
przez chrzescijanska wyobraznie, rozpisanym na konkretny schemat dziatania.
Zbrodniarze, wedle chrze$cijafiskiego wyobrazenia, potrzebujg, by im przeba-
czono. To jeden z elementéw ich resocjalizacji. To takze religijne do§wiadczenie
- przebacza Bég, gdy sie przed nim ukorzy¢. Moga takze przebaczy¢ i ludzie.

Ujawnia sie dzieki temu zamysl boskiej opatrznosci. Ukazuje sie oczom
chrzescijanina prawda, ze wszystko to musiato sie wydarzy¢, aby$my teraz mogli
sie pojednaé, pojednac z Bogiem i z cztowiekiem, wréci¢ do Boga jako synowie
marnotrawni. Bég pisze prosto po kretych $ciezkach ludzkiego zycia. Tam, gdzie
kwitnie zto, jeszcze bardziej rozlewa sie taska*. Sita zta ukazuje wielko$¢ boskiej
dobrosci®. Dobry B6g uwalnia od grzechu nawet najwiekszego zbrodniarza.

Ta rekonstrukcja chrzescijanskiej ,narracji” o ztu i dobru, winie i przebacze-
niu w kontekscie zbrodni nazistowskich brzmi wyjatkowo upiornie. Domaga sie
sprzeciwuy, ktorym moze by¢ jedynie postulat nierozumienia i niepojednania.

Rytualne, powtarzalne, systematyczne przerzucanie winy na zbrodniarza jest
niezbedne dla bezradnej ofiary, by unikneta jej interioryzacji. Uwieziony, karany,
gtodzony, dreczony wiezienn obozu, wedle utartego mechanizmu spotecznego,
wtloczony zostaje w role winnego. Proces karania jest sugerowaniem ofierze ist-
nienia przyczyny, kara na mocy samego jej wykonywania suponuje wine. To, co
spoteczne, transcenduje indywidualny potencjat duchowy jednostki: jestes$ taki,
jak cie widzg, a wewnetrzny sprzeciw tatwo okazuje sie nieskuteczny. Na tym
polega okrutny mechanizm zaleznoSci ofiary od kata. Zalezno$ci, ktérej trudno
sie przeciwstawic¢. Trzeba wiec broni¢ sie przed uwewnetrznieniem struktural-
nie immanentnej winy, uwewnetrznieniem z reguty nieuswiadomionym.

*4List do Rzymian 5, 20: ,,Gdzie wzmdgt sie grzech, tam jeszcze obficiej rozlata sie taska”.

5W odpowiedzi na zarzut, ze Bog nie istnieje, skoro istnieje zto, nazwa ,B6g” oznacza bo-
wiem nieskonczone dobro, a to jest sprzeczne z istnieniem zta, Tomasz z Akwinu stwierdza:
,Do nieskonczonej dobrosci boskiej przynalezy to, Zze dopuszcza istnienie zta i z niego wypro-
wadza dobro” (Suma teologii, kwestia 2., artykut 3., odpowiedz na 1. zarzut).
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JesteSmy zwierzetami o krétkiej pamieci, nowe do$wiadczenia wypieraja
stare. Zeby trzymac sie starych, potrzeba osobliwego rygoru, praktyki ascetycz-
nej. By nie zapomnie¢, potrzeba urazu, bélu, ktéry nie ustepuje. B6l jednak wy-
wotuje sprzeciw, che¢ oddalenia. Stad dylemat. A jednak, by nie ucztowieczy¢
obrazu zbrodniarza we wlasnym mysleniu, potrzeba trwania w traumie, odmo-
wy rozpatrywania uwarunkowan zbrodni. Konieczna jest czysta nienawis¢ jako
uczucie totalnego odrzucenia i ostatecznego niepojednania.

Wroé¢émy raz jeszcze do przewijajacego tu sie regularnie watku: nie ma w na-
szej kulturze przyzwolenia etycznego na publiczne przyznawanie sie do niena-
wisci. Podobne trudno$ci moze mie¢ statystyczna jednostka ludzka z przyzna-
waniem sie cho¢by do uzaleznienia od alkoholu. Jean Améry nie chciat ustgpic,
zrezygnowac z nienawisci, pisal, ze nie odstapi od resentymentu. Odmawiat
»Wyleczenia”®. Chcial zachowaé w sobie uczucie, ktore jest stabo$cig i bezsilno-
$cig zabitego za Zycia. Lecz jest takze ostatnim oparciem godnoSci cztowieka,
ktorego tozsamos¢ trwale zredukowano do torturowanego ciata.

Czysta nienawi$¢ oznacza uznanie zbrodniarzy za wecielenie czystego zia,
ktdére nie moze zostac pojednane. Jest to wiec, paradoksalnie, nieuchronnos¢ zta
opisana w katolickiej doktrynie piekta, wiecznego potepienia, nieodwracalnosci
i nienaprawialnosci grzechu. Jego absolutyzacji.

* %k x

Holokaust stworzyt nowy $wiat. Odstonit, unaocznit, a wiec i uobecnit pew-
ng mozliwo$¢ bytowania cztowieka. Ustanowil nowa wiedze, ktéra podwaza
wszystko, co o nim mdédwiono i mys$lano. Jest poczatkiem ,nowego stworzenia”,
osobliwego, odwrdconego, $wiata na opak.

0 zhlu i ciemnoSci Swiata pisali gnostycy, sami jednak najczes$ciej zgtaszajac
arbitralnie swa przynalezno$¢ do zasady $wiatta. Na swdj pokretny sposob,
skierowany przeciwko cztowiekowi jako akt oskarzenia, a nie jako wyraz wspét-
czucia, wyznawat potege zta $w. Augustyn w doktrynie grzechu pierworodnego
i w nauce o wiecznym potepieniu. Stato sie jawne, albo, zmieniajgc stopniowo
jezyk wypowiedzi, swoja ciemnos$cig owtadneto cztowieka to, co najtrafniej wy-
razit Marek Edelman, iz czlowiek jest najbardziej paskudnym ze zwierzat. Nie
nazisci, nie zbrodniarze, ale cztowiek. Kazdy cztowiek.

»,Nowe stworzenie” jest wyrazeniem nieadekwatnym, z jego znaczenia pozo-
stawi¢ nalezatoby tylko 6w nowy poczatek, radykalng zmiane. Stworzenie $wiata
to wydarzenie, ktére przez nikogo nie zostato zauwazone. Bez $wiadkdéw, w kaz-
dym mozliwym momencie. Zagtada jest poczatkiem nowego $wiata, nowego spo-
sobu bycia cztowieka, ktére takze pozostaje niezauwazone. Nie sposéb pamietac.

6Jean Améry, Poza winq i karq. Préby przetamania podjete przez ztamanego, thum. Ryszard
Turczyn, Krakéw: Wydawnictwo Homini, 2007.
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Nowy poczatek, o ktérym tu méwimy, jest najpierw demaskacja, odstonie-
ciem i ujrzeniem przez tych, ktérzy zamierzajg spoglada¢ w tym kierunku, cze-
go$ najbardziej potwornego. W Ksiedze Rodzaju ,zobaczyt Bog, Zze wszystko co
stworzyt, byto dobre”, w ksiedze Zagtady, cztowiek zobaczyt, ze wszystko, co ist-
nieje, jest ztem, zlem bez alternatywy.

Nie ma wyj$cia z piekla, zasypana zostata platonska jaskinia, Zzadne $wiatto
sie nie wydobywa, zadne $wiatto nie dociera, bo nie ma zadnego $wiatta. To
wszystko iluzje: kalokagathia, kontemplacja prawdy, wznoszenie sie ku najwyz-
szemu dobru, extasis w boskiej jedno$ci-dobroci’. Nic pozytywnego nie narodzi-
o sie w Auschwitz. Simone Weil pisata o ,,décreation” jako drodze wyjscia z tego
$wiata. ,0d-stworzenie” to cofnigcie bytu®. Takze odstoniecie sie nicosci, jakby
jej przeblysk, przeswit - Lichtung, by uzy¢ formuty Heideggerowskiej®.

Ta wtasnie metafizyka Swiatta, najwieksza ztuda ludzko$ci zostaje zniesiona
w idei wycofania z bytu. Jedyna dzi$ mozliwa metafizyka to metafizyka rozbiér-
ki, dekonstrukcji, rozpadu. Tylko dzieki niej cztowiek moze wyzwoli¢ sie od ilu-
zji wlasnej dobroci.

Zadne wyobrazenie Boga, demona, Zadna eksmisja zta w zadwiaty nie jest juz
mozliwa. Naiwno$¢ taka zbytnio dzi$ razi. Piekto to drugi cztowiek, pisat Sartre,
zapominajac o sobie. Nie w tym rzecz (co byto Zrédtem cierpienia Sartre’a), ze
jeden drugiego ujmuje, okres$la, ogranicza, uchwytuje, determinuje i zawtaszcza.
To tylko epifenomeny bardziej gruntownej ciemnoSci, ztosci, nienawisci, daz-
nosci do zniszczenia, destrukgcji, autodestrukcji. Instynktu $mierci, Jungowskiej
obecnosci Cienia.

Trwanie w nienawisci konstytuuje pewien nowy wymiar bycia cztowieka -
zawsze lokalnie, zawsze przypadkowo, nigdy zbiorowo, nigdy globalnie - dla

7Tluzja pozyteczna, dodajgca ducha, funkcjonalna przystosowawczo, wzmacniajgca cheé
zycia i dziatania w tych, ktérzy nie potrafia, nie powinni, nie moga przygladac¢ sie metafizycz-
nemu ztu.

8Te formute poddajemy modyfikacji, dla Weil bowiem wyrwanie sie ze $wiata rozwazane
byto zgodnie z klasyczng zasadga powrotu do $wiatta.

9 Mysl Heideggera, w swej antyplatonskiej tendencji ukazujgca stabo$¢ owego $wiatta
($wiattocienia, wedle trafnego sformutowania Cezarego Wodzifiskiego z ksiazki Swiattocienie
zta), ktoére jedynie jako 6w prze$wit sie odstania, warta jest wystuchania, cho¢ jej uspotecz-
nienie doprowadzito wielkiego filozofa niemieckiego do mariazu z nazizmem. Czym innym
jest przyjecie do wiadomosci przestanek gtoszgcych wszechogarniajacg site zta, a czym innym
otwarta, $wiadoma afirmacja takiego stanu rzeczy. Cztowiek moze sie wycofa¢, jak o tym my-
$leli gnostycy, o czym pisata Simone Weil.

Czy jednak owo ludzkie ,nie” ma jakie$ metafizyczne zaplecze, czy stoi za nim jakas zasada
dobra? Kto wpatruje sie w zto Zagtady, nie zobaczy zasady dobra. Zobaczy jedynie chwilowe
zaburzenie w oceanie zta. Bronie tu twierdzenia, Ze hipoteza (przeciez nie fakt, ale podej-
rzenie) wszechwiladztwa zta jest jedynym adekwatnym stanowiskiem etycznym. Tylko ona
bowiem pozwala spodziewac¢ sie najgorszego po sobie. Nie ma innej ochrony.
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ktorego Szoa jest owa rozbidrka, wycofaniem sie z bytu, i nie tyle z tego bytu
metafizyki klasycznej, banalnie sympatycznego, dobrego, pieknego, podnosza-
cego na duchu, ile z tego ciezkiego bytu miazdzacego cztowieka, rozrywajacego
wszystkie jego wiezi ze §wiatem, nagle, bez pojednania, bez pozegnania z sa-
mym soba.

Décreation jest wyznaniem nienawisci do cato$ci bytu, a cho¢ Simone Weil
nie tak je rozumiata, sama doprowadzita sie do $mierci gtodowej — na znak soli-
darnosci z zotnierzami na frontach drugiej wojny swiatowe;j!?. Tylko nienawis¢
dzi$ potrafi nie$¢ co$ pozytywnego, bo jedyne pozytywne, co moze sie nam przy-
trafi¢, to sita odrzucenia, niezgody.

* %k x

Zwtaszcza to zostato zakwestionowane najpierw - ludzka fantazja o wtasnej
szlachetnosci. Zapyta ktos$: a Maksymilian Kolbe? Odpowiem - nie majac doste-
pu do motywacji meczennika, zachowujac jednak niezbedng podejrzliwos¢ - ze
jego szlachetnos$¢, ostatni akt zycia cztowieka, ktéry przez dtugie lata aktywno-
$ci religijnej wspierat rozkwit w naszym kraju ducha antysemickiego, nie jest
zarazliwa. Nie przechodzi na drugiego.

To wtlasnie jest najbardziej symptomatyczne: wpatrujemy sie w ideaty,
Swietych i bohateréw, tudzac sie, ze przez to mamy udziat w ich wzniostosci.
Dzieki neuronom lustrzanym czujemy to, co czuja ci, ktérym sie przygladamy.
Widzac jedzacego, czujemy, jakby$my i my jedli, widzac przerazonego, czuje-
my przerazenie. Widzac szlachetnego, czujemy wilasng szlachetno$é!l. Czy nie
temu wtasnie stuzy dobre towarzystwo, takze kult $wietych, kult najwyzszego
dobra, Boga i jego swietlisto$ci, bySmy sami poczuli sie tacy sami, bySmy o sobie
samych mogli pomysle¢, Ze mamy udziat (zasada partycypacji) w tej dobrosci,
niepokalaniu, $wietosci? By rozgrzeszy¢ siebie, i... zatraci¢ dusze.

* %k x

Cztowiek to paskudne zwierze, te stowa przywodcy powstania w warszaw-
skim getcie odstaniaja wtasciwy porzadek rzeczy. Nie ma juz Boga (projekcji
ludzkiej dobroci), nie ma pochwat, nie przypochlebiania sie podtemu ludzkiemu
zwierzeciu przez niego samego. Pekng¢ musi narcystyczna barnka paskudnego

10Weil pozostata platoniczkg i ze ztego $wiata chciata wydostac sie ku $wiattu. Tutaj tym-
czasem décreation jest juz tylko buntem, pozbawionym wsparcia w opowiesci, a wtasciwie
w zwyktej bajce o kosmicznym procesie walki dobra ze ztem i ostatecznym zwyciestwie do-
bra. Idea zwyciestwa dobra swa prawde zawiera, powtérzmy to w tym kontekscie raz jesz-
cze, w wymiarze funkcjonalnym, jako narzedzie stymulacji pozytywnej aktywnoSci jednostek
i grup spotecznych: na konicu czeka was nagroda, teraz wiec bardzo sie starajcie.

1 Mirror neurons, odkryte w latach dziewieédziesigtych przez wtoskich neurologéw z Par-
my pod kierownictwem Giacoma Rizzolattiego sa odpowiedzialne za funkcje mézgu pozwala-
jace na empatie, dostrzeganie uczu¢ u innych osobnikéw (matp, ludzi). Stawia sie wiec hipo-
teze, iz neurony zwierciadlane s3 biologiczng podstawa zachowan etycznych.
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zwierzecia, ktére zbyt wiele mniema o sobie, samo sie podniecajac wtasnym po-
mystem o swojej dobroci'2.

Pekna¢ musi, lecz nie peka, nie ma chetnych, nigdy nie bylo zbyt wielu, by
podazy¢ tym tropem. To jest miara zapomnienia Zagtady. MéwiliSmy juz o tym:
jedynie nienawi$c¢ i pogarda dla cztowieka jest nosnikiem pamieci o Zagtadzie,
tylko bowiem te uczucia potrafig podtrzymac¢ fundamentalng niewiare w me-
tafizyczng, niezawodng dobro¢ paskudnego ludzkiego zwierzecia. A co nie jest
niezawodne, nie jest.

% %k 3k

Zagtada zapominana jest jako pierwsza, w po$piechu. Zapomnienie jest ko-
nieczne, by zachowa¢ twarz, by cztowiek zachowat twarz, by ochronit dobre
mniemanie o sobie. Potrzeba uroczystosci ku czci pomordowanych z udziatem
wtadz panstwowych i duchowienistwa, by nie pamietaé. By pamietaé rocznico-
wo, by wykazac sie pamiecia.

Po to celebrujemy pamiec ofiar, oburzamy sie na wyrzadzone zto, by tym bar-
dziej wtasng dobro¢ w sobie odkrywac i w niej sie utwierdzac¢. Oburzenie ma te
funkcje: co ztego, to nie my. Zreszta wszelkie uspotecznione oburzenie jest syno-
nimem obtudy. Jest w oburzeniu moralnym gigantyczny potencjat zapomnienia,
bo stawia oburzonego na zewnatrz, w pozycji zdystansowanego sedziego, doko-
nujacego stusznych osadéw etycznych, ktore nic nie kosztujg. Pamie¢ odsiewa
informacje nieistotne.

Piszac o tym, mysle o egzystencjalnej kondycji uczestnikdw uroczystosci ku
pamieci ofiar. Je$li nie ma w nich nienawisci do zbrodniarzy, nienawisci do naj-
bardziej podtego zwierzecia, jakim jest czlowiek, te stowa ich dotycza. Jedyna
moralna, etyczng odpowiedzig na wydarzenie Zagtady jest nienawi$¢ do ludz-
kiego gatunku, nienawi$¢ do kazdego cztowieka, zachowywanie w sobie pogar-
dy dla niego, niegasngce zwatpienie. Tylko tak mozemy unikng¢ stoczenia sie
w iluzje wtasnej dobroci, ktoére niczym sie nie r6zni od obrazu siebie u nazistow.
Zaufanie sobie, swoim osgdom, swoim prawdom jest droga zbrodniarza. Potrze-
ba tylko zbiegu okolicznosci.

Szoa nie jest nowym stworzeniem, jest odstonieciem mechanizmu $wiata,
ktdéry opiera sie na ztu. Jest wskazaniem, ze kazdy, kto nazywa siebie dobrym,
dziata w imie dobrych ideatéw, umocniony w takim przekonaniu, reprezentu-
je czyste zto. Hitler i jego podwtadni nie dlatego mordowali Zydéw, ze uwazali
sie za ztych ludzi. Przeciwnie. To iluzja dobra, ztudzenie, Ze mozna co$ dobre-
go zdziata¢, prowadzi do zbrodni. Tylko cztowiek przekonany o wtasnym onto-
logicznym ztu, jesli zechce, bedzie w jakim$ stopniu potrafit powstrzymacé zto
przez siebie generowane.

12 Friedrich Nietzsche szydzil z maniakalnej choroby nadawania sobie znaczenia przez
czlowieka, bycia centralnym punktem odniesienia we wszechs$wiecie, ujawniajacej sie w iluzji,
ze jest sie zdolnym do uchwytywania prawd absolutnych; O prawdzie i ktamstwie w pozamoral-
nym sensie [w:] Narodziny tragedii, ttum. Grzegorz Sowinski, Krakéw: Wydawnictwo U], 2011.
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Nie dlatego mozliwe jest zachowanie etyczne, ze cztowiek jest dobry, ma
zdolno$¢ dobra, lecz przeciwnie: poniewaz jest zty, mozliwa jest etyka. Kto my-
§li, ze jest dobry, juz dopuscit sie zbrodni'3. Niewiara we wtasng dobro¢ jest wa-
runkiem koniecznym etyki, ktéra, powtdrzmy, jest niczym innym jak buntem,
protestem, niezgoda. I w konsekwencji rezygnacja z dzialania, wycofaniem sie,
ucieczky, ewakuacjg z tego $wiata, exodusem,

* %k x

Metafizycznym wyrazem metafizyki zta jest rewers starozytnego obrazu
$wiata: kosmicznego przyciggania, sktonnos$ci wszystkich bytéw ku sobie, sy-
nonimu mito$ci. ,Bonum est quod omnia appetunt”?®, streszcza te wizje Tomasz
z Akwinu. ,Omnibus omnia unita sint"1®, relacjonuje Akwinata formute Dionize-
go Areopagity. Kazda rzecz odnajduje swdj sens, sktania sie ku swej wlasciwej
naturze, ku swemu wiasnemu miejscu w kosmosie, ku swemu przeznaczeniu.
Wszystko ze sobg tworzy trwate zwigzki. [ to jest mito$¢, dobro, $wiatto.

Metafizyke zta opisuje ruch przeciwny, odpychanie, oddalanie; nie tyle two-
rzenie jednosci, ile jej rozbicie: ucieczka, rozdzielenie, odciecie, nieche¢ spotka-

13 Przypomniec warto, Ze takze Jezus nie wierzyt w ludzka dobro¢ (cho¢ wierzyt w mozliwo$é
przywroécenia dobra), kiedy nie pozwalat swojemu rozmoéwcy nazywac siebie dobrym, bo dobry
jest tylko Bég (Ewangelia Marka, 10, 18). Podobng diagnoze stawia katolicka teoria taski, pod-
trzymujaca twierdzenie, Ze cztowiek sam z siebie (bez faski) nie moze uczyni¢ zadnego dobra.
Katolicyzm w tej materii ze wzgleddw oczywistych zatrzymat sie w pét drogi, uznat dogtebne ze-
psucie, ogtosit sie jednak religia nadziei i zbawienia, wskazujac droge wyjscia, przerwania kregu
zta przez zabicie niewinnego Chrystusa, cztowieka i Boga. Latwos$¢ katolickiej drogi, automatyzm
sakramentow dajgcych zbawienie budzi jednak nieufnos¢. Celem jest odtworzenie w cztowieku
w perspektywie eschatologicznej dobrego mniemania na swoj temat - to istotny sens koncepcji
zbawienia jako ogladania Boga twarza w twarz. Przypomnijmy, wpatrywanie sie w Dobro Naj-
wyzsze przemienia wpatrujacego sie, przebéstwia go, czyni cze$cig absolutnego dobra.

14Tu nawigzanie do prac Agaty Bielik-Robson, ktéra pojecie exodusu jako wyjscia ze stanu
natury uczynita centralnym w swych rozwazaniach. Widzi ona ten problem z perspektywy
klasycznej, wierzac w mozliwo$¢ wyzwolenia z uwarunkowan ztej natury. Tymczasem tutaj
moéwimy wylacznie o niezgodzie, a nie szansie na zbawienie. Szansa na zbawienie jest juz kro-
kiem dalej, wyznaniem religijnej wiary. Zob. Agata Bielik-Robson, Na pustyni. Kryptoteologie
poéznej nowoczesnosci, Krakow: Universitas, 2008; eadem, Erros. Mesjariski witalizm i filozofia,
Krakéw: Universitas, 2012.

15 Dobrem jest to, ku czemu wszystko cigzy”, Tomasz z Akwinu, m.in. w Komentarzu do
Imion Bozych Dionizego Areopagity, rozdz. 1, wyktad 3: ,Dobro posiada w sobie tre$¢ bycia
celem, poniewaz dobro jest tym, ku czemu wszystko cigzy. A ze cel jest pierwszg z przyczyn,
dlatego dobro jest tym pierwszym, czemu przystuguje tre$¢ bycia przyczyna”.

16 Wszystko z wszystkim jest powigzane”, Komentarz do ksiegi o Imionach Bozych, rozdz.
13, lekcja 2: ,Nastepnie, gdy (Dionizy) méwi, «i tak z wszystkim...», stawia trzecia teze, ktéra
wynika z pewnego zatoZenia, Ze mianowicie wszystko z wszystkim jest
p otaczon e. Ci bowiem, ktorzy to negujg, tylko oni nie przyjmuja istnienia jednego prin-
cipium wszystkiego. Podobnie ci, ktérzy twierdzg, ze dobro i zto s3 dwoma oddzielnymi pryn-
cypiami, i zto nie jest w zadnej relacji (non coordinatur) z dobrem”.
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nia, zejscie z oczu, zerwanie, nieciggtos¢, sprzecznos¢. Separacja, wykucie od-
rebnosci, utracenie kontaktu z catoscig, niesktadanie sie niczego w sensowna
catos¢, to wszystko sg przejawy ruchu nienawisci, kulminujacego w samotnosci
maltretowane;j fizycznie ofiary. Sprowadzenie bytu ludzkiego do czystego bélu
jest granicg, po ktérej przekroczeniu rozpada sie $wiat. O tym wiasnie pisze Jean
Améry - jego Swiat rozpada sie dostownie!”.

* %k x

Ginie idylliczny obraz kosmosu - harmonii. Zwyciezajg sity rozpadu, cho¢ nie
przewidywatl tego Empedokles, nie przewidywata tego filozofia grecka oparta
na zasadzie réwnowagi: upadku i powstania, Smierci i odrodzenia, zta i przy-
wrécenia sprawiedliwo$ci. Zniesione zostaje prawo odptaty, niemozliwa staje
sie homeostaza. Prawo odptaty zostaje zniesione nie przez jego wypetnienie,
choéby zlozenie przez Boga w ofierze swojego Syna (vide list do Hebrajczy-
kow!®), poswiecenie Go jako ofiary ostatecznej, koficzacej cykl ofiarniczy $wiata,
czy przez jakiekolwiek inne ofiary sktadane we wszystkich zakatkach ziemi, lecz
przez stwierdzenie faktu jego nieistnienia.

17 Sprowadzenie cztowieka do torturowanego ciata to skutek metafizycznego monizmu,
szukania jednej zasady, ktéra wymaga podporzadkowania, usuniecia sprzeciwu, likwidacji
sprzeczno$ci, wyrugowania tego, co nie przystaje, odstaje, jest inne. Warunkiem mozliwo-
$ci zaistnienia ideologii religijnej czy filozoficznej sktaniajgcej do dziatan o charakterze osta-
tecznym jest metafizyczna jednorodno$¢, zdecydowanie, utozsamienie woli z byciem. Wiara
w istnienie jednego principium wszystkiego skutkuje uniwersalizacja uzycia logiki. Alterna-
tywne hermeneutyki wskazujg na istnienie w Swiecie i w cztowieku wielu zasad (duchdw,
bogéw), ktdre ze soba walcza, wspdtpracuja, lecz nie istnieje jeden o$rodek dominujgcy. Méwi
sie w tym kontekscie o umystowosci prelogicznej, zgodnie z propozycjami przedstawiony-
mi przez Luciena Levi-Bruhla w ksigzce Czynnosci umystowe w spoteczeristwach pierwotnych
(thum. Bella Szwarcman-Czarnota, Warszawa: PWN, 1992). Podobne idee mozna znalez¢
u amerykanskiego psychologa ze szkoty Carla Gustava Junga, Jamesa Hillmana.

18 List do Hebrajczykdw, 7, 26-28; 9, 24-28: ,Takiego bowiem potrzeba nam byto ar-
cykaptana: §wietego, niewinnego, nieskalanego, oddzielonego od grzesznikow, wywyzszo-
nego ponad niebiosa, takiego, ktory nie jest obowiazany, jak inni arcykaptani, do sktadania
codziennej ofiary najpierw za swoje grzechy, a potem za grzechy ludu. To bowiem
uczynit raz na zawsze, ofiarujac samego siebie. Prawo bo-
wiem ustanawiato arcykaptanami ludzi obcigzonych stabos$cia, stowo za$ przysiegi, ztoZzonej
po nadaniu Prawa, [ustanawia] Syna doskonatego na wieki [...]. Chrystus bowiem wszedt nie
do $wiatyni, zbudowanej rekami ludzkimi, bedgcej odbiciem prawdziwej [$wiatyni], ale do
samego nieba, aby teraz wstawiac sie za nami przed obliczem Boga, nie po to, aby sie czesto
miatl ofiarowac¢ jak arcykaptan, ktéry co roku wchodzi do swiagtyni z krwig cudzg. Ina -
czej musiatby cierpie¢ wiele razy od stworzenia $wiata.
A tymczasem raz jeden ukazal sie teraz na koncu wiekoéow
a zgtadzenie grzechoéw przez ofiare z samego siebie Ajak
postanowione ludziom raz umrze¢, a potem sad, tak Chrystus raz jeden byt ofiarowany dla
zgtadzenia grzechéw wielu, drugi raz ukaze sie nie w zwiazku z grzechem, lecz dla zbawienia
tych, ktorzy Go oczekuja”.
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Destrukcja prawa rdwnowagi kosmicznej, zasady sprawiedliwosci jest pro-
sta konstatacja. Nigdy nie istniato prawo przyczyny i skutku, nie ma zadnych
konsekwencji, nie ma odpowiedzialno$ci, nie ma mozliwoéci naprawy. Swiat jest
doskonale amoralny'®. Dokonuje sie pulweryzacja bytu, staje sie widoczna jego
wewnetrzna sprzecznos¢, obecna od poczatku w punkcie wyjscia. Décreation
jest procesem, ale zarazem jest od zawsze czym$ pierwszym. Wychodzi na jaw
pomyika, jaka jest $wiat.

* %k x

Wszystkie te ruchy nienawisci same w sobie znajdujg usprawiedliwienie. Sg
stanem faktycznym, nie wyborem. Z perspektywy décreation wyboru nie ma. Nie
byto wyboru w metafizyce §wietlisto$ci bytu, nie istniata mozliwo$¢ staniecia na
zewnatrz systemu, odmowy dazenia ku dobru. Kazdy wybér ex definitione byt
wyborem jakiego$ dobra, takze odmowa byta wyborem jakiego$ dobra. W meta-
fizyce dobra, czy tego sie chcialo, czy nie, kazde dziatanie bylo spetnieniem pra-
wa przyciggania i mitos$ci, analogicznie wiec w metafizyce zta, czy chcesz tego,
czy nie, kazde dziatanie jest realizacja prawa odpychania i nienawisci. Nie ma
wyboru, nie mozna stang¢ poza systemem.

Nie ma mozliwosci powiedzenia ,nie” rozpadowi: kazda préoba zbudowania
jednosci, tozsamosci, totalnosci jest tylko potwierdzeniem ogo6lnego prawa en-
tropii. Jak kiedy$ kazde dziatanie byto potwierdzeniem prawa przyciggania i mi-
tosci, tak teraz kazde dziatanie jest potwierdzeniem prawa odpychania i niena-
wiéci??. Na tym poziomie metafizycznego ujecia rzeczywisto$ci ona sama siebie
utwierdza. Mozna jednak tego nie dostrzegal. Stworzenie $wiata dokonato sie
bez swiadkow, podobnie tez ,,0d-stworzenie”.

* % %

Czy metafizyka zta daje jakie$ wskazania? Metafizyka jest opisem, ale zary-
sowujgc swoja przestrzen, wyznacza wtasne dopetnienie. Jest wiec warunkiem
mozliwosci etyki. Ta za$ jest ludzkim wyborem, decyzja arbitralna. Jedng z nich,
odmienna do wyboru Heideggerowskiego, ktory ku tej dziejowosci zta tak chet-
nie wybiegal?!, jest wskazywana tu droga przeciwna, odwrdcenie sie, powstrzy-
manie dziatania, spowolnienie, op6Znianie, zmniejszanie prawdopodobienistwa
zaistnienia zta.

19 Skadingd wiemy o tym ze wspoéiczesnej fizyki, chemii itp., z ktérych zadnego imperaty-
wu nie da sie wyczytac. Z tego, jak jest, nie wynika, jak powinno by¢, gtosit w XVIII w. David
Hume. Amoralno$¢ swiata przyrody zostata w petni wypowiedziana.

20 poczatek temu mys$leniu dat w Europie William Ockham, uznajacy niekonieczno$¢ da-
zenia ku dobru w doczesnym zyciu: ,Voluntas pro statu isto potest nolle finem ultimum”, Ko-
mentarz do sentencji Piotra Lombarda, IV, 16. Uwalniajac od magii dobra, od mechanizmu
kosmicznego mitosnego cigzenia wszystkiego ku swojemu ideatowi, otworzyt drzwi otchtani.

2170b. biografia tego filozofa w: Hugo Ott, Martin Heidegger. W drodze do biografii, ttum.
Janusz Sidorek, Warszawa: Aletheia, 2013.
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Nie jest wiec ta etyka za radykalnymi rozstrzygnieciami, choéby samobdjstwem
jako odwotaniem bycia. Takze samobojstwo bytoby tworzeniem nowego, zbedne-
go, bytoby wpadnieciem w sidta ,,0g6lnego”. Tymczasem wedle wskazan metafizyki
zta: nic ma by¢. Trzeba zatrzymac obtedny ped $wiata. Metafizyka zta nie postuluje
dziatania, jest wskazaniem na inny sposéb bycia cztowieka w $wiecie. Jest egzysten-
cjg pamieci. Ostatecznie nie jest pogodzeniem ani niepogodzeniem, jest byciem?2.

* %k x

Stwierdzenie wszechobecno$ci zta to zdanie orzekajace - affirmatio. Zawiera
w sobie, na bardzo podstawowym poziomie jezyka, potwierdzenie, akceptacje.
Twierdzenie postulujace jakas$ prawde gtosi immanentnie jej pochwate. Méwiac,
ze co$ jest, méwimy ostatecznie, ze chcemy, zeby tak byto. Podobnie méwiac, ze
nie jest - wypowiadamy zyczenie.

Intencja negowania metafizyki zta jest pragnienie dobra, wiara w wyzsze do-
bro. Wade takiej postawy juz opisaliSmy: prowadzi¢ moze do lekcewazenia zta,
iluzyjnego rozgoszczenia sie w $wiecie wlasnej dobroci. Zaleta jest dodawanie
ducha, podtrzymywanie na duchu, mechanizm wsparcia spotecznego, umoz-
liwiajacy przetrwanie w sytuacjach skrajnych. Takie sa Swiadectwa wiezniéw
obozéw, choéby Wtadystawa Bartoszewskiego.

Czy nie jest to iluzja, cho¢by pozyteczna, nawet godna pochwaty? Immanu-
el Kant, badajac mozliwo$ci poznawcze cztowieka, wyrdznit idee regulatywne,
a wiec obszary ludzkiej wiedzy (do$wiadczenia), o ktérych nie sposéb moéwic
w kategoriach badania naukowego, lecz ktére nalezy postulowa¢, bo usensow-
niajg ludzkie zycie, domykaja strukture egzystencji. Byty to: przekonanie o ist-
nieniu Boga, o niesmiertelno$ci duszy, o $wiecie jako catosci.

Tym by¢ moze rézni sie metafizyka Jeana Améry’ego od pogodnej chrzesci-
janskiej wizji Wtadystawa Bartoszewskiego.

* %k x

Jezyk jest konwencja. Metafizyka zta jest jedynie prébg moéwienia. Préba zo-
baczenia, jak mozna zrozumie¢ Zagtade w Swietle poje¢ uniwersalizujacych tra-
dycyjnej metafizyki.

Stowa kluczowe
pamie¢, nienawi$¢, metafizyka zla, przebaczenie, pojednanie, resentyment,
décreation, dobro, poz6r, udawanie

22 Byciem” po przejSciach, ktére niczego nie zapomniato, pamieta takze o swej bezsilno-
$ci. Owo ,bycie” (Sein) rozumie¢ mozna by takze jako wycofanie sie ze $§wiata bytéw (Seiende)
zgodnie z regutami Heideggerowskiej analizy réznicy ontologicznej (relacja Sein do Seiende),
unikajac przy tym jej ideologizacji, co samemu filozofowi nie zawsze sie udawato.
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Abstract
Many cultural factors in Europe nowadays favor the closure of the issue of the
Holocaust, making it a part of the past, something that no longer affects our se-
rene and happy ,today”. Forms of forgetting include, among others, forgiveness
and reconciliation. Therefore, the memory of the evil of the Holocaust requires
non-forgivingeness and non-reconciliation. The medium for memory can only
be hatred. However, in the Christian tradition - based on keeping up appear-
ances and pretending to be good - it is an embarrassing problem. Holocaust
victims who do not want to give up hatred are once again accused and convicted,
this time by their own hypocritical culture.

The consequence of recognizing the inalienability of hatred as a medium is
a demand for a reconstruction of basic metaphysical concepts of European cul-
ture, namely showing the illusiveness of metaphysics of good and beauty, explor-
ing the metaphysics of evil, and the moral demand: décreation of the world, abol-
ishing it as a vile and intolerable thing. Metaphysics of evil is an attempt to think
in terms of experience contradictory to the most deeply embedded European
intellectual habits. It is an attempt to think up a world where fundamental rules
are disintegration, destruction, loss, distance, parting, separation, discontinuity,
incompleteness. Where good - on the scale of cosmic entropy - is only an illusion,
a transitional form (negative entropy), lasting shorter than a life single human.

Key words
memory, hatred, metaphysics of evil, forgiveness, reconciliation, resentment,
décreation, good, appearance, pretending



