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Scista pamieé o Zagladzie w Muzeum Historii
Holokaustu w Yad Vashem.
Odpowiedz na artykut Amosa Goldberga

Cho¢ w swoim artykule (Czy w Nowym Muzeum Historii Zagtady Yad Vashem
znajdziemy ,Innego”?) Amos Golberg wyraza swdj podziw dla Yad Vashem jako
instytucji badawczej i o§wiatowej, to jednak chciatby, aby nasze Nowe Muzeum
Historii Zagtady byto zupetnie inne. Jego zaskakujace ,obserwacje” i wnioski do-
tyczace tego, co rzekomo tam ,,jest” i czego tam ,nie ma”, wydaja sie odnosi¢ do
catkiem innego miejsca, a z pewno$cia nie do muzeum, ktérego projekt nasza insty-
tucja przez wiele lat skrupulatnie planowata i wprowadzata w zycie.

W swojej obszernej krytyce Nowego Muzeum Historii Zagtady Goldberg opiera
sie na interpretacji wydarzen w szerokim konteks$cie wspdétczesnej pamieci o Za-
gladzie i jej miejsca w kulturze i polityce Zachodu. Uwaza on, ze muzeum za duzo
uwagi po$wieca historii samego Holokaustu i udziatowi Zydéw w tym wydarzeniu.
Goldberg proponuje uniwersalizacje narracji muzeum i wiaczenie do niej innych
zjawisk i kwestii, a takze ofiar nie tylko nazistéw, ale i innych tragicznych epizo-
déw w historii XX w. Postulat uniwersalnej ludzkiej identyfikacji z Holokaustem
nie jest ani czym$ niespotykanym, ani niegodnym. Niespotykane i niegodne jest
natomiast stwierdzenie, ze muzeum Yad Vashem stanowi przeszkode na drodze do
tejze identyfikacji.

Goldberg uogdlnia swoje indywidualne odczucia po wizycie w muzeum na wra-
zenia milionéw ludzi z catego $wiata, ktérzy odwiedzili je od chwili otwarcia, tj.
od 15 marca 2005 r. Podobnie jak wielu zwiedzajacych, Goldberg chciatby wynie$é
zen spotegowana wersje tego, co do niego wni6st. Wydaje sie wielce rozczarowany
tym, Ze muzeum nie spetnia poktadanych w nim nadziei, czyli Ze nie potwierdza
jego wtasnego pogladu ideologicznego na Zagtade i wspoétczesna historie Zachodu.
Zawod ten moze pomdéc wyjasnic jego wybiérczy odbiér duzej cze$ci muzeum.

Postugujac sie nieskrywanymi oskarzeniami badZ insynuacjami, Goldberg po-
rusza wiele kwestii, do ktérych nie jesteSmy w stanie odnie$¢ sie w tym tekscie.
Dlatego tez w tej odpowiedzi skupimy sie na kilku gtéwnych zarzutach.

Na pierwszy plan wysuwa sie stwierdzenie, jakoby muzeum lansowato zawe-
zona, skoncentrowana na Zydach wizje Zagtady - mityczna pod wzgledem histo-
rycznym i §lepg na punkt widzenia oraz do$wiadczenia ,innych”. Spoéréd aktoréw
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Zagtady Goldbergowi najbardziej brakuje ,,uczestnikéw” (jest to oczywista i zagad-
kowa aluzja do sprawcéw), ktérych nieobecno$é sprawia ponoé, ze muzeum przed-
stawia ,,czyny bez sprawcéw”.

Goldberg stwierdza tez, ze ,, Zagtadzie przedstawionej w taki sposéb, jak to zro-
biono w muzeum, brakuje ziemskiego wymiaru”. Ow ,.fakt”, spotegowany tym, ze
Zagtada zajmuje centralne miejsce w §wiadomos$ci Zachodu, a nawet catej ludzko-
$ci, wedtug Goldberga powoduje przeksztatcenie Zagtady w odlegte, nierzeczywi-
ste wydarzenie ,,z innej planety” (by uzy¢ znanego zwrotu ukutego przez pisarza
ocalatego z Zagtady, Yehiela De-Nura). Twierdzi on, ze z tego wzgledu zwiedzajacy
przestaja odczuwaé potrzebe gtebokiej kontemplacji i introspekcji, dzieki czemu
nawet rodacy sprawcéw Zaglady i innych aktéw ludobéjstwa moga uczestniczy¢
W czyms$, co w rzeczywistos$ci jest zaklamanym, pustym aktem pseudoupamietnie-
nia, stuzacym wtasnym interesom Zydéw.

Zdumiewajace jest to, ze szukajac dowod6éw rzekomych wad naszego muzeum,
Goldberg porusza kwestie wymiernego sukcesu instytucji, tj. jej ogromnej popular-
noéci. Sam fakt, ze $ciagaja tu rzesze ludzi, z ktérych wielu przez dtugi czas wspo-
mina, jak bardzo wizyta ta wptyneta na ich zycie, jest dla Amosa Goldberga prawie
niezaprzeczalnym dowodem kleski muzeum.

Zanim wykazemy btedy w jego stwierdzeniach i odbiorze muzeum, musimy
zaznaczyé, ze zadne muzeum, nawet Yad Vashem, nie jest, bo nie moze by¢ dosko-
nate. JesteSmy otwarci na komentarze, sugestie zmian i krytyke, a nawet okresowo
inicjujemy ocene skutecznos$ci naszych programéw, personelu i obiektéw. Prawde
mowiac, od chwili otwarcia muzeum wystawa ulegta pewnym zmianom. Oczywi-
$cie, do przeprowadzenia kazdej ewaluacji czy zmiany potrzeba przede wszystkim
bezstronno$ci, obiektywizmu i pelnej znajomosci tematu.

Niestety, argumenty Goldberga opieraja sie na $wiadomym lub bedacym wyni-
kiem zaniedbania pominieciu az potowy wystawy Nowego Muzeum Historii Za-
glady. Jest oczywiste, Ze zatozeniem muzeum jest opowiedzenie historii Zagtady
z perspektywy jej ofiar zydowskich. Ma ono przywréci¢ Zydom nalezne im miejsce
w dziejach, ktérego nazisci usitowali im odméwic i do ktérej to odmowy od tam-
tych czaséw nieswiadomie naktaniato zbyt wielu naukowcow, jak tez liczne muzea
i miejsca pamieci. Niemniej muzeum wytrwale i systematycznie opowiada takze
o czynach nazistéw i ich sojusznikéw. Znaczna cze$¢ wystawy poswiecona jest jed-
nym i drugim, a ciag wydarzen zapoczatkowanych i wywotanych przez rezim nazi-
stowski stanowi szkielet planu chronologicznego narracji. W rzeczy samej, muze-
um przedstawia wieloaspektowa relacje z Zaglady i sprawia, ze odwiedzajacy styka
sie ze wszystkimi jej ludzkimi aktorami, bez wzgledu na to, jak nieludzkie byty ich
poczynania, dlatego ze wtasnie ich cztowieczeristwo zmusza nas wszystkich do po-
traktowania tego tematu jako prawdziwego, wspdtczesnego i bardzo ziemskiego.

»Sprawcy” sg obecni w muzeum, podkre$lajacym ludzkie zachowanie i ewi-
dentnie niezainteresowanym tym, co mityczne. Dlatego tez tak duzo uwagi po-
$wiecono jednostkom - réznym Zydom, sprawcom narodowos$ci niemieckiej i nie
tylko, ktérych pochodzenie i losy oméwiono w czarnych witrynach zawieszonych
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na wysoko$ci wzroku w wiekszej cze$ci wystawy. Duzy fragment catej ekspozycji
dotyczy Sprawiedliwych wéréd Narodéw Swiata. Filmy, fotografie i podpisy znajdu-
jace sie w calym Muzeum sktadaja sie na szeroki obraz tla historycznego i perspek-
tywy historycznej proceséw i wydarzeri majacych bezposredni i posredni wptyw na
przebieg Zagtady.

W muzeum znajduje sie 110 ekranéw, na ktérych wyswietlamy okoto dwunastu
godzin filméw. Wiekszo$¢ z nich traktuje o ocalatych, przywotujacych rézne aspek-
ty swoich los6w i zmagan z czaséw Zagtady i w bezposrednim jej wyniku. W inter-
akcji jednostki z szersza narracja zwiedzajacy dostownie staje twarzq w twarz ze
sprawcami, Zydami i Sprawiedliwymi, poznaje wybory i czyny, ktérych dokony-
wali, i dylematy, przed ktérymi stawali. W swoim cztowieczeristwie wzywaja oni
zwiedzajacych do refleksji nad ludzkimi czynami i odpowiedzialno$cia. Nie jawia
sie oni jako potwory z innej planety lub mitologiczni herosi na piedestale. Wrecz
odwrotnie: poznajemy ich jako istoty ludzkie z wiasciwymi im mocnymi strona-
mi i stabo$ciami, jako ludzi, ktérzy w krytycznych chwilach podjeli pewne decy-
zje i wybrali okreslony spos6b postepowania. Niezliczeni go$cie muzeum - wsréd
nich mtodziez, nauczyciele, duchowni i mezowie stanu - dostrzegli, Zze wiasnie to
przesadza o gtebokich uniwersalnych implikacjach i znaczeniu instytucji oraz ze
w tym zabiegu zawierajq sie wazne pytania i wyzwania skierowane do wszystkich
bez wzgledu na pochodzenie. Wydaje sie, ze w przeciwienistwie do innych Amos
Goldberg nie umie lub nie chce tego zrozumieé. Ta wtasnie specyfika muzeum i ca-
tego Yad Vashem byta gtéwnym powodem, dla ktérego delegacja z Ruandy posta-
nowita odwiedzié naszq instytucje w 2006 1., by korzystajac z naszych spostrzezen
i do$wiadczen, wyciagna¢ nauke na potrzeby kontekstu ruandyjskiego.

Gdyby Goldberg uznat niewatpliwe wysitki muzeum podejmowane w celu
,ucztowieczenia” gtéwnych uczestnikéw i wydarzen Zagtady i pokazal, dlaczego
te wysitki nie przynosza efektu, mogtaby wywiaza¢ sie z tego sensowna dyskusja.
Goldberg natomiast zupetnie ignoruje ten gléwny aspekt muzeum, czym wprawia
nas w konsternacje.

Nie wspomina tez o sali refleksji na konicu trasy zwiedzania. Zgadzamy sie, ze
»przyjawszy taki punkt wyjscia [bezprecendensowos$¢ i wyjatkowos¢ Zagtady],
pragnie sie wyjasnienia, wypelnienia pustej przestrzeni «niedowierzania»: jak do
tego doszto?” Dlatego tez jesteSmy zaskoczeni, ze historyk taki jak Goldberg doda-
je: ,,Co zaskakujace, muzeum catkowicie unika tego pytania”. Stwierdzenie to stoi
W jawnej sprzeczno$ci z faktem, Ze na koticu trasy zwiedzania znajduje sie stynna
sala zaprojektowana specjalnie jako miejsce wstepnej refleksji, wiemy bowiem, iz
zwiedzajacy zadaja takie pytania, do czego tez ich zachecamy. Co wiecej, Goldberg
ma $wiadomos$é, Ze te sala jest pier ws zym miejscem kontemplacji w Yad
Vashem po zwiedzeniu wystawy, ale z pewnos$cig nie ostatnim ani jedynym.
W przylegajacym do muzeum o$rodku edukacyjnym zwiedzajacy moga postawié
sobie wiele wazkich pytart nasuwajacych sie po zetknieciu sie z przemysleniami
i analizami ocalatych, przywédcéw religijnych, pisarzy, artystéw, historykéw oraz
wielu innych uczonych i myslicieli z catego §wiata. Zaréwno osérodek, jak i nasza
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réwnie przetomowa filmoteka, ikoniczny Pomnik Dzieci, Aleja Sprawiedliwych,
Dolina Zabitych Wspdlnot oraz inne pomniki i miejsca na Gérze Pamieci zadaja
ktam nieszczerym twierdzeniom Goldberga.

Kolejny aspekt jego krytyki odnosi sie do tego, czego w muzeum rzekomo nie
m a. Goldberg stale podkresla, ze kluczowe kwestie, takie jak wazne wydarzenia
sprzed 1933 r., proces eskalacji i wykrystalizowania sie planu ,,0statecznego roz-
wiazania” nie zostaty ,wyjasnione”. Na poparcie tego zarzutu Goldberg poréwnuje
nasze przedstawienie rozwoju planu ,,ostatecznego rozwigzania” z tym zawartym
w doskonatej, wyczerpujacej ksiazce The Origins of the Final Solution Christophe-
ra R. Browninga, napisanej na zaméwienie Yad Vashem. ,Jak widaé, Yad Vashem
uznaje wiecej niz jedna [narracje]” - dodaje Goldberg. Zaskakujace, ze historyk
ocenia wystawe muzealna, uzywajac kryteriow odpowiednich do oceny dogtebnej,
600-stronicowej monografii, tym bardziej ze kilka stron wcze$niej sam stwierdzit,
iz ,muzeum to nie podrecznik historii”. Wystawa muzealna oczywiscie nie moze,
a nawet nie powinna porusza¢ kazdego aspektu kazdej kwestii. Intuicja podpowia-
da nam, ze teksty wystawy, zwtaszcza w muzeach historycznych, musza by¢ wy-
starczajaco zwiezte i proste, tak by przecietny odwiedzajacy mdégt przyswoié naj-
wazniejsze punkty narracji danego muzeum. Opowie$¢ naszej wystawy zasadza
sie na wyczerpujacych badaniach naukowych, ale dotozyliSmy wszelkich staran,
by uniknaé¢ jatowych dtuzyzn i zawitosci. Czy zwiedzajacy, ktéry jakims$ cudem
zdotatby (w ciagu godziny lub dwéch) zapoznaé sie z obszernymi fragmentami
tekstéw i nagraniami filmowymi zasugerowanymi przez Goldberga, naprawde
,zrozumiatby” Zagtade - temat, ktéremu uniwersytety po$wiecaja cate semestry
zajec?

Pomyslany jako catkowicie odmienny od innych pomnikéw Zagtady, instytut
Yad Vashem w sensie instytucjonalnym od poczatku taczyt w sobie szeroki wa-
chlarz dziedzin i funkcji: zajmowat sie dokumentacja, badaniami, edukacja, dzia-
talnos$cia wydawnicza, upamietaniem itd. Nowe Muzeum Historii Zagtady jest tylko
jedna z czesci sktadowych Yad Vashem. Sam Goldberg pochlebnie wypowiada
sie 0 pozostatych dziatach muzeum. Niemniej dla wtasnej wygody chwali je tylko
na poczatku artykutu, by potem catkowicie wykluczy¢ je z dyskusji, zupetnie jakby
nie istniaty i nie byty cze$cia sfery oddziatywania koncepcji muzeum.

WezZmy na przyktad wydawnictwo Yad Vashem. Od otwarcia nowego kompleksu
muzealnego sprzedaz naszych publikacji wzrosta pieciokrotnie. Do najchetniej ku-
powanych pozycji nalezq studia historyczne, z ktérych wiele trafia do rak zwiedza-
jacych. Skoro goscie muzeum nabywajq takie publikacje historyczne, mozna za-
ryzykowa¢ stwierdzenie, ze wbrew opinii Goldberga inspiruje ono zwiedzajacych
do zadawania historycznych i egzystencjalnych pytan o Zagtade. Co wiecej, jak
sam moze po$wiadczy¢, wielu gosci zwiedza muzeum w grupach uczestniczacych
w wyktadach, seminariach i wycieczkach uzupeiniajacych w naszej Miedzynarodo-
wej Szkole Nauczania o Holokauscie. W takich poglebiajacych wiedze programach,
trwajacych od jednego dnia do kilku tygodni, bierze udziat ponad jedna czwarta
zwiedzajacych (z czego jedna trzecia to obcokrajowcy).
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Opinie gosci zebrane w ciggu ostatnich szes$ciu lat dziatalno$ci muzeum potwier-
dzaja przekonanie Yad Vashem o tym, ze wizyta w naszej instytucji jest dla wiek-
szo$ci zwiedzajacych glebokim do$wiadczeniem intelektualnym i moralnym, za-
checajacym do zgtebiania tematu i zrozumienia genezy Zagtady oraz jej nastepstw.
Muzeum nie , bazuje na autorytatywnym, niczego niewyjasniajacym opisie”. Wrecz
odwrotnie, zacheca zwiedzajacych do pogtebiania wiedzy i podjecia autentycznego
dialogu z bolesnymi kartami historii Zagtady.

Narracja Muzeum to nie jedyny aspekt omawiany przez Goldberga, przy ktérym
robi on do$¢ oczywiste aluzje do nadmiernego autorytaryzmu. Jego btedny opis po-
tozZenia i projektu architektonicznego muzeum - jak ,imperialny” lub ,,autorytarny”
moze by¢ budynek potozony prawie w catosci pod ziemia i niewidoczny z jej po-
wierzchni? - jest niezgodny ze stanem faktycznym. Istnieje prawdopodobieristwo,
ze czytelnik, ktéry nie widziat Yad Vashem, dojdzie do groZnego wniosku, iz Nowe
Muzeum Historii Zagtady i jego otoczenie tworza niby to faszystowski kompleks,
co pozwala manipulowaé zwiedzajacymi. Ta oszczercza insynuacja jest nie tylko
absurdalna, ale tez raczej niespotykana wsréd licznych i zréznicowanych miedzy-
narodowych reakcji na nowe muzeum.

Wielkim wyzwaniem stojacym przed kazdym projektantem powaznego muze-
um o Zagladzie, a przed ktérym Goldberg sie uchyla, jest kwestia zdefiniowania
,Zagtady” lub przynajmniej okreslenia zakresu tego terminu. Jest to oczywi$cie wa-
runek wstepny do ustalenia sposobu przedstawienia tematu. Podczas projektowa-
nia muzeum Yad Vashem z pewno$cia zastosowano te zasade.

Definicja terminu ,,Zagtada” czy ,Szoa” r6zni sie w zalezno$ci od kraju. Nie-
ktérzy uwazaja go za synonim nazistowskiego terminu ,o0stateczne rozwigzanie
kwestii zydowskiej”. Wiekszo$¢ powaznych historykéw odrzuca taka perspekty-
we, zawezajaca ramy tego wydarzenia historycznego. Z pewno$cia nie jest akcep-
towana w Izraelu, gdzie terminu ,Szoa” uzywa si¢ od lat czterdziestych. Termin
,Zaglada”/,Szoa” obejmuje tutaj petne spektrum przesladowan Zydéw przez caty
okres nazizmu ze strony nazistéw i ich sojusznikéw oraz pelny wachlarz reakcji
Zydéw i innych ofiar.

Od lat osiemdziesiatych z zwigzku z rosnaca §wiadomoscia Zagtady na Zacho-
dzie miedzynarodowy dyskurs w coraz wiekszym stopniu skojarzyt inne grupy
ofiar (na przyktad Sintich i Roméw, homoseksualistéw, komunistéw i osoby upo-
$§ledzone umystowo) z wojennym losem Zydéw i wiaczyt je w znaczenie terminu
»Zagtada”. Oczywiscie ofiarami prze$§ladowan rezimu nazistowskiego padto wiele
jednostek i grup, a $mier¢ kazdej z tych ofiar zawsze miata taka sama wage: mor-
derstwo to morderstwo.

Niemniej z historycznego punktu widzenia przesladowania i mordowanie Zy-
déw od chwili dojscia Hitlera do wtadzy w 1933 r. byly czym$ wyjatkowym. Do
takich wtasnie wnioskéw doszta wiekszo$¢ historykéw tego okresu, ktérych wazne
badania legty u podstaw narracji muzeum. Mowa tu o czotowych badaczach, ta-
kich jak Yehuda Bauer, Christopher R. Browning, Saul Friedldnder, Israel Gutman
(doradca ds. projektu historycznego muzeum), Ian Kershaw i inni. Ideologia na-
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rodowosocjalistyczna i uciele$niajacy ja rezim nazistowski postrzegaty wszystkie
niezydowskie grupy prze$ladowanych jako zagrozenie dla pewnego aspektu ,,zdro-
wego zycia” Niemiec. W zwigzku z tym ze wzgledéw pragmatycznych w stosunku
do nich naziéci byli sktonni do ustepstw lub nawet do tymczasowego zaprzestania
prze$ladowan.

Natomiast wszystkich Zydéw uwazano za nosicieli destrukcyjnego, nie-
dajacego sie wypleni¢ ,,zydowskiego ducha”, stanowiacego niewyobrazalne zagro-
Zenie, ktére nalezato wyeliminowaé. Wtasnie ta ideologia i oparta na niej polityka
Niemiec nazistowskich i ich sojusznikéw sprawita, ze wspdtczesna cywilizacja za-
trzesta sie w posadach. Yad Vashem od zawsze zmierza do wyjasnienia tej kwestii,
a krytyka samego Goldberga dowodzi, jak potrzebne staty sie te starania. Nowe
Muzeum Historii Zagtady Yad Vashem przedstawia zatem przes§ladowania Zydéw
od 1933 r. jako wspdlny cel nazistéw, do ktdrego dazyli z coraz wieksza energia,
poczatkowo mato konkretny i doprecyzowany dopiero p6Zniej. Wobec tego nasuwa
sie pytanie: ,Dlaczego Zydzi?”. Wiasnie dlatego juz na poczatku wystawy pojawia-
ja sie krotkie teksty o antysemityzmie. Ekspozycja ma na celu nalezyte przedsta-
wienie do$wiadczenia Zydéw w okresie, gdy przesladowania przybieraly na sile.
W rezultacie zwiedzajacy ma zastanowic sie na tym, jak mogto do tego wszystkiego
doj$¢. Po wyczerpujacej i zmudnej prezentacji r6znych etapéw i aspektéw Zagtady
trasa zwiedzania koriczy sie dwoma pomieszczeniami, gdzie zwiedzajacy majq od-
da¢ sie refleksji. JesteSmy przekonani, Ze ta narracja holokaustowa nie przestania
ani nie umniejsza ogromu prze$ladowan i cierpiefi innych. Wierzymy, zZe zamiast
tego skupia obecng uwage zwiedzajacych na konkretnym, okrutnym i ostatecznym
w swej istocie prze$§ladowaniu, ktérego obraz w przeciwnym wypadku mégt ulec
wypaczeniu.

Goldberg twierdzi, ze Yad Vashem wraz z pewnymi innymi waznymi muzeami
stanowi przyktad wspétczesnej tendencji w krajach Zachodu do umieszczania ofia-
ry w centrum zainteresowania. Czyzby? Cho¢ muzeéw Zagtady jest dzi$ wiele, tyl-
ko kilka z nich naprawde skupia sie na ofiarach. Wida¢ to zwtaszcza na przyktadzie
instytucji uyjmujacych Zagtade w niejednoznaczne ramy ludobéjstwa, totalitaryzmu
i praw cztowieka. Aby okre$li¢ wspdlny wyznacznik réznych przypadkéw mordéw,
muzea te musza, celowo czy nie, umniejszy¢ znaczenie ztozonych procesé6w hi-
storycznych i zamiast tego skupi¢ sie na pewnego rodzaju wymiarze psychologicz-
nym. Czynia to w dobrej wierze, by zapobiec przysztym okruciefistwom. Niestety,
tym samym rezygnujq z wierno$ci prawdzie historycznej i podaja w watpliwosé
wlasna rzetelnosé.

Amos Goldberg chciatby, zeby celem Yad Vashem byto raczej ,,prawdziwe od-
danie warto$ciom takim jak prawa cztowieka i wolno$¢” niz odnoszenie sie do
konkretnych Zydéw, Niemcéw i kolaborantéw w konkretnym czasie i miejscu.
Pozostaje $lepy na fakt, ze oba te cele wcale nie sq ze sobg sprzeczne. Wrecz prze-
ciwnie, Nowe Muzeum Historii Zagtady Yad Vashem wydaje sie sta¢ na stanowisku
i wykazywaé, Ze najbardziej efektywnymi $rodkami inspirowania i kultywowa-
nia uniwersalnej moralno$ci humanistycznej sa skoncentrowane, wierne faktom



366 Punkty widzenia

przedstawienia konkretnych ludzkich do$wiadczeri i zjawisk, po zapoznaniu sie
z ktérymi nastepuje szczera kontemplacja i swobodny, otwarty dyskurs.

Pomimo swojego humanistycznego i uniwersalistycznego dementi Goldberg
wolatby widzie¢ muzeum niejasne - i w konsekwencji dezorientujace - manipu-
lujace odwiedzajacymi, opierajace sie na ,,politycznie poprawnych”, lecz ptytkich,
zmiennych programach publicznych. Takich instytucji jest juz wystarczajaco wiele.
Zapraszamy czytelnikéw do wizyty w Yad Vashem i do$wiadczenia, jak wyglada
realne rozwigzanie alternatywne wobec nich.

Z jezyka angielskiego przetozyta Anna Brzostowska
Stowa kluczowe
Muzeum Yad Vashem, narracje o Zagtadzie
Abstract
A polemic text toward Amos Goldberg’s Is there an “Other” in this (Yad Vashem New

Holocaust) Museum?
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