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W odpowiedzi Amosowi Goldbergowi

Przeprowadzona przez Amosa Goldberga krytyke muzeum Yad Vashem nalezy
naturalnie potraktowa¢ powaznie. Przedstawia ona spos6b ogladu Zagtady wspél-
ny wielu naukowcom pozostajacym pod wptywem postmodernizmu, antykolonia-
lizmu i lewicowego, antyzachodniego $wiatopogladu.

Mnie samego raczej nie mozna uznaé¢ za osobe bezstronna czy obiektywna.
Petnie funkcje doradcy akademickiego Instytutu Yad Vashem, bytem tez - w la-
tach 1996-2000, kiedy budowano muzeum i dyskutowano nad jego zawarto$cia
- dyrektorem jego Instytutu Badawczego (o ktérym zreszta Goldberg ma do po-
wiedzenia pare mitych rzeczy). Uczestniczytem w dwdch posiedzeniach komitetu
ustalajacego zasob tresci przedstawianych w tym muzeum. Dzialo sie to na samym
poczatku, gdy koncepcja muzeum byta jeszcze niejasna, natomiast nie uczestniczy-
tem w ogdle w dalszym rozwoju wypadkéw. Okoliczno$é mego niezaangazowania
moze po czesci thumaczy¢ wielki sukces tego muzealnego przedsiewziecia - nawet
Goldberg powiada, Ze jego oddziatywanie w kategoriach emocjonalnych jest znacz-
ne, a o jego skuteczno$ci zaswiadcza ogromna liczba odwiedzajacych. Miatbym
zapewne ochote potraktowa¢ te tematyke w szerszym kontekscie, bardziej pogte-
biajac jej tto, uwzgledniajac kwestie stosunku $wiata niezydowskiego do Zydow
i nazistéw, roli gtéwnych poteg, jak réwniez zydowskich wspdélnot poza Europa.
Najprawdopodobniej chciatbym petniej uwzgledni¢ inne przypadki ludobdjstwa;
pragnatbym tez, aby muzeum zajeto sie - méwiac ogdlnie - rolami sprawcéw i ob-
serwatoréw. I mylitbym sie catkowicie.

Nie jestem specjalista w materii muzealnictwa, w przeciwieristwie do mego ko-
legi Avnera Shaleva, dyrektora Yad Vashem. Rozumiem jednak dostatecznie wiele
(jak sadze), aby zdac¢ sobie sprawe z faktu, ze muzeum to - jak kazde - dysponuje
ograniczona przestrzenia i moze zasadniczo uczyni¢ jedno z dwojga: albo skupié¢
sie na tym, co jego tworcy uznaja za gtéwny przekaz, albo tez przedstawi¢ po-
wierzchownie ujeta, cho¢ szeroko zakrojona opowie$¢ (co okazuje sie przewaz-
nie nudne i przynosi efekt odwrotny od zamierzonego). Shalev wraz z zespotem
szcze$liwie wybrat wariant pierwszy. Wynika z tego, Ze zajmowanie sie na przyktad
ttem dziatann sprawcéw, ich motywacjami, jak réwniez historia Niemiec w ogdl-
nosci - i tym samym podjecie préby wyjas$nienia Zrédet Zagtady - wymagatoby
osobnej instytucji muzealnej, dla ktérej Jerozolima bytaby skadinad niekoniecznie
najszczesliwsza lokalizacja. Ow szerszy kontekst: zagadnienie ksztattowania sie
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stosunku wielkich poteg, Europejczykow, Kosciotéw itd. do eksterminacji Zydow,
wymagalby powotania kolejnego muzeum. Trudne problemy wywotuje szczeg6l-
nie kontekst nowoczesnos$ci, gdyz ludobdjstwo nie jest jej konsekwencja. Sadze,
ze Zygmuntowi Baumanowi nie udato sie wykaza¢ istnienia nieodzownego ogniwa
pomiedzy tym, co zazwyczaj postrzega sie jako ,nowoczesno$¢” (autor ten wtas-
ciwie nie definiuje tego pojecia), a samym Holokaustem!. Wielka Brytania, Stany
Zjednoczone, Zwigzek Radziecki i Wtochy (te pomimo rezimu faszystowskiego)
byty przeciez nie mniej nowoczesne od Niemiec, a nie wytworzyly Zagtady. Przyla-
czenie Yad Vashem do tego rodzaju koncepcji przyniostoby katastrofalne skutki.

Argument, wedle ktérego Zagtade powinno sie taczy¢ z kolonializmem i impe-
rializmem, jest nie mniej problematyczny. Oczywiscie za przyczyng kolonialnych
poteg zdarzyto sie wiele wypadkéw ludobdjstw, podobnie jak za sprawa imperiali-
zmu (w sensie tego pojecia zdefiniowanym przez Lenina). Pociaga to jednak za soba
pytanie, dlaczego do ludobdjstwa dochodzito o wiele wcze$niej, zanim biali w og6l-
noéci, a Europejczycy w szczegdlnosci dokonali podboju terytoriow nalezacych do
innych ludéw. Ludobdjstwo, czyli masowe unicestwianie grup ludzi, mozna udoku-
mentowac juz w czasach prehistorycznych, a zapewne i jeszcze wcze$niej. Ostatnie
znaleziska archeologiczne w Europie wykazaty, Ze masowe mordy wystepowaty
juz w neolicie. Nasi najblizsi kuzyni w §wiecie zwierzecym - szympansy - zabijaja
grupy innych przedstawicieli gatunku, jesli wtargng na ich terytorium. Ekstermi-
nacja plemion Herrero i Nama przez niemiecka armie cesarskq w latach 1904-1905
byta oczywistym przypadkiem ludobdjstwa motywowanego imperialistycznie i ko-
lonialistycznie. Z kolei masowe niszczenie plemienia Ndebele przez plemie Shona
w Zimbabwe przed mniej wiecej trzema dekadami takze stanowito przypadek ludo-
béjstwa, wcale nie wyniktego z wczesniejszego brytyjskiego kolonializmu.

Amos Goldberg pozostaje pod wptywem pism Frantza Fanona i innych, widzac
w kapitalistycznym Zachodzie i zachodnim rasizmie gléwnych winowajcéw Za-
glady, jak réwniez kontekst, w ktérym nalezy zajmowac sie tq tematyka. Na mnie
z kolei ta teoria zupetnie nie oddziatuje - nie dlatego, Ze jest nieprawdziwa, lecz dla-
tego, ze jest prawdziwa tylko cze$ciowo. Co wspélnego ma kapitalistyczny Zach6d
z wszelkimi przypadkami ludobdjstwa epoki przednowoczesnej? Czy Izraelici,
przedstawieni w XXXI rozdziale biblijnej IV Ksiegi Mojzeszowej jako sprawcy zagta-
dy Midianit6w? (przy czym nie ma znaczenia, czy mamy tu do czynienia z legenda,
czy tez z faktem historycznym), byli przedstawicielami zachodniego imperializmu?
Czy rzymscy niszczyciele Kartaginy, odpowiedzialni za wymordowanie setek ty-
siecy jej mieszkanicéw, mieliby by¢ zachodnimi kapitalistami? A czy Japoriczycy,
ktérzy za szogunatu Tokugawy wymordowali w XVII w. blisko milion japoriskich
chrzescijan, byli moze ,ludZmi Zachodu”? Nie chodzi jednak tylko o przesztos¢:

1 Zygmunt Bauman, Modernity and the Holocaust, Ithaca: Cornell University Press, 1989
(wyd. polskie: Nowoczesnos¢ i Zagtada, thum. Franciszek Jaszunski, Warszawa: Fundacja
Kulturalna Masada, 1992).

2Wzglednie - w innym wariancie nazewniczym - Madianitéw (przyp. ttum.).
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W oczywisty sposéb ludobdjczy jest wspétczesny radykalizm islamski. Muzutman-
scy radykatowie (stanowiacy naturalnie mniejszo$¢ w gronie wierzacych muzutma-
néw na catym $wiecie) chca podbié¢ $wiat i otwarcie gtosza stosowanie w tym celu
$mierciono$nej przemocy, wprowadzajac stowo w czyn. Groza oni Zydom - nie
tylko Izraelowi, ale Zydom na catym $wiecie - catkowitym unicestwieniem, pod-
kreslajac, ze nawet je$liby Zydzi porzucili Izrael, w dalszym ciagu beda podlega¢
eksterminacji. Oczywiscie wrogiem numer jeden pozostaje dla tych radykatéw li-
beralny Zachéd. Istnieja wspdlne elementy taczace nazizm, komunizm i radykalny
islam: wszystkie te trzy ruchy maja charakter bezsprzecznie ludobéjczy, przy czym
ani komunizmu, ani radykalnego islamu nie mozna pomawiaé¢ o ,.zachodni” czy
tez rasistowski charakter. Fanon pisat z perspektywy algierskiej, co jest zrozumiate,
cho¢ nie kazde przeciez masowe morderstwo badZ ludobdjstwo jest paralelne do
francuskiego imperializmu.

Czy Yad Vashem powinno byto stworzy¢ muzeum, ktére zajmowatoby sie
wszystkimi tymi zagadnieniami? Na szcze$cie instytut nie prébowat tego uczy-
ni¢. I nie powinien. Przedmiotem jego dziatan jest upamietnienie Holokaustu, co
samo w sobie stanowi gigantyczne zadanie. Zadanie umieszczenia zagtady Zydow
w kontekscie ludobdjstwa jest uzasadnione wéwczas, gdy podejmuje sie wysitki
typu edukacyjnego lub tworzy stosowngq analize typu akademickiego. Muzeum nie
jest po temu wlasciwym miejscem. Natomiast tym wiasnie zajmuje sie Miedzynaro-
dowa Szkota [Nauczania o Holokauscie] Yad Vashem - Goldberg ponownie wypo-
wiada sie przychylne o tej inicjatywie - w ktérej wykltada sie elementy ludobdjstwa
poréwnawczego w powiazaniu z nauczaniem o Zagtadzie.

Mimo Ze nie bytem wtaczony w proces decyzyjny, ktéry doprowadzit do po-
wstania muzeum, musze sie zgodzi¢ z jego wynikami: dokonano $wiadomego wy-
boru polegajacego na wykluczeniu z muzealnej treéci catego zestawu obszaréw te-
matycznych - nie tylko tych, o ktérych wspomina Goldberg w swej krytyce. Bardzo
mato miejsca poswiecono na przyktad dziataniom - czy raczej ich brakowi - po
stronie aliantéw, zachodnich i wschodnich; dalej - reakcjom Zydéw amerykarniskich
i spotecznosci zydowskiej w Palestynie; ogdlnie za$ - samej wojnie (poza gar$cia
pewnych nagich faktéw), ktére to okolicznosci bez watpienia stanowig nieodzowny
kontekst Zagtady. Postanowiono skupic¢ sie na Zydach - nie tylko jako na ofiarach,
jak mylnie sadzi Goldberg, ale jako na podmiotach historii; nie tylko na grupach,
lecz takze, a nawet przede wszystkim - na poszczegélnych osobach. Tutaj wtas-
nie przedstawiono uniwersalne przestanie: istoty ludzkie byly mordowane i tortu-
rowane, poniewaz byty Zydami. Zarazem jednak zydowska specyfika Holokaustu
zawiera przestanie uniwersalistyczne: popatrzcie, ludzie - powiada to muzeum - to
sie przydarzylo Zydom, ale moze sie to potencjalnie zdarzy¢ i wam; ,gdyby nie
taska Boza, tam szedtbym teraz ja”3. Wbrew stowom naszego krytyka, sprawcy sa
co prawda przedstawieni, aczkolwiek z pewno$cia nie stanowia gtéwnego tematu

3 Parafraza stéw XVI-wiecznego meczennika protestanckiego Johna Bradforda, wypowie-
dzianych w reakcji na widok skazarica prowadzonego na szubienice (przyp. thum.).
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tego muzeum. W wymiarze, w jakim jest o nich mowa, ukazani sa za$ jako osoby
ludzkie, z zyciorysami i zdjeciami - nie jako wcielone diabty, ale jako ludzie, ktérzy
mogliby by¢ naszymi sasiadami. W istocie, kazdy z nas mégtby by¢ jednym z nich;
nalezy zatem uczyni¢ wszystko, co w naszej mocy, aby tak sie nie stato. Oto rdzen
emocjonalnego aspektu muzealnego przestania.

Nie ma cienia watpliwo$ci co do tego, ze Amos Goldberg jest powaznym mys$li-
cielem, osobg prawa i petng dobrej woli, tudziez ekspertem w licznych dziedzinach.
Pada on jednak ofiarg pewnej wspétczesnej mody, wspolnej dla wiekszosci histo-
rykéw Zagtady: chce zajmowac sie ,,Innym” i krytykuje muzeum za to, Ze tego nie
robi. Co doktadnie ma oznacza¢ termin ,,Inny”? Tak sie sktada, ze stoimy z Goldber-
giem po tej samej stronie politycznej barykady w naszym kraju, totez wiekszo$¢
- ta, ktéra prébuje sobie z nami poradzi¢ w sposéb, jaki uwaza za wtasciwy - nie-
watpliwie postrzega nas jako , Innych”. Oczywi$cie nie pozostajemy jej dtuzni. Ple-
miona indianiskie w obu Amerykach byty lub sa postrzegane przez swych niein-
dianiskich sasiadéw jako ,,Inni” - i takze odptacaja pieknym za nadobne. Wszystkie
grupy ludzkie widza w innych grupach ,Innych” wtasnie; co wiecej, jednostki beda-
ce cztonkami dowolnej grupy sita rzeczy postrzegaja wszystkie pozostate jednostki
- stusznie zreszta - jako odmienne od siebie samych. Czasem ,,inno$¢” prowadzi
do wrogosci czy nienawisci, a czasem nie. Winni$my zda¢ sobie sprawe z faktu,
ze jesteSmy jedynymi w swoim rodzaju, indywidualnymi istotami. Je$li jednak
kazdy jest ,Innym”, to nikt nim nie jest. Mysliciel tak dobrze znajacy filozofie jak
Goldberg nie powinien podaza¢ za biezacymi modami czy tez ,,obowigzujacymi”
sposobami wypowiadania sie. Tak sie jednak sktada, Ze - jesli poruszamy sie juz
w sferze wrogosci wobec innych - w oczach wielu, a najpewniej wiekszosci histo-
rykéw Zydzi sa ostatecznymi ,Innymi”, i z racji historycznych daje sie to catkiem
zadowalajaco wyja$ni¢. Wtasnie tym zajmuje sie przedmiotowe muzeum, chociaz
nie moze ono (i nie powinno) wyjasnia¢ historycznego zjawiska antysemityzmu.
I znowuz dochodzimy tutaj do zbieznosci tego, co specyficzne, i tego, co uniwer-
salne: posréd Zydow czasu Zagtady kazda osoba byta rézna, w przeciwieristwie do
percepcji sprawcow, ktérzy postrzegali kazda z tych oséb jako element masy iden-
tycznych istot. Nauka, jaka z tego ptynie - i ktéra w muzeum wytozona jest nader
jasno - jest taka, ze wszystkie istoty ludzkie powinno sie postrzega¢ jako jednostko-
we osobowo$ci, a wiec w sposéb przeciwstawny do samego rdzenia nazistowskiego
Weltanschauung. Dzieki skupieniu uwagi na zydowskiej jednostce ludzkiej, ktéra
jest przede wszystkim podmiotem, a dopiero p6Zniej staje sie ofiara, uwypuklony
zostaje zarowno zydowski charakter Zagtady, jak i jej uniwersalne implikacje.

Kim sa owi ,,Inni”, ktérych zdaniem krytykéw muzeum powinno sie wymienic¢
z nazwy? Wymienia sie Roméw i Sintich, a takze ofiary tak zwanego programu euta-
nazji, jako ze ludobéjstwo Roméw i mordowanie niepetnosprawnych wystepowato
w tym samym co Holokaust czasie, nierzadko w tych samych miejscach i czesto
z udziatem tych samych sprawcéw, choé z przyczyn bardzo odmiennych i z r6znymi
skutkami. Czy za$ ludobdjstwo Ormian wymagatoby wzmianki? A plemion Herre-
ro i Nama? Indian péinocnoamerykanskich? Dwukrotnie odwiedzitem wywierajacy
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duze wrazenie kompleks pomnikowy ofiar ormianskiego ludobéjstwa w Erywaniu.
Niewielka, lecz spetniajaca swoja funkcje wystawa dotaczona do tego pomnika nie
wspomina o Zydach czy o ludzie Herrero ani w ogéle o nikim poza Ormianami -
i stusznie. Kompleks znajduje sie w Armenii i dotyczy ludnosci tego kraju, chociaz
jego przestanie jest rowniez uniwersalne. Pewien znany artysta izraelski planuje
utworzenie miejsca pamieci ludno$ci romskiej i Sintich w Berlinie. Jest to z cala
pewnoscia inicjatywa na miejscu. Rzecz powinna dotyczy¢ Roméw i Sintich. Muze-
um po$wiecone ogdlnie ludobdjstwu bytoby nie mniej stosowngq idea. Bez watpienia
wspartbym inicjatywe jego utworzenia.

Amosowi Goldbergowi nie podoba sie moje uporczywe wskazywanie na bez-
precedensowy charakter Holokaustu, do czego ma on naturalnie prawo. Zagtada
byta wszakze czym$ niespotykanym, jak to wielokrotnie podnosili Ian Kershaw
i Christopher R. Browning. Kazdy cztonek grupy, ktérq uczyniono przedmiotem
dziatan, miat zosta¢ zamordowany, w kazdym miejscu na Ziemi, w imieniu pewnej
urojeniowej, antypragmatycznej ideologii. Nie istniaty zadne historyczne preceden-
sy takiej sytuacji, lecz skadinad sam ten fakt czyni z Zagltady precedens wtasnie.
Oraz ostrzezenie. Przeprowadzili ja bowiem ludzie, wszystko za$, co czynia ludzie,
moze sie powtarzac¢ - nigdy co prawda w doktadnie ten sam sposéb, ale w podobny.
Oto kolejne wazne przestanie ptynace z muzeum.

Krytykuje sie wreszcie sposéb, w jaki zwiedzajacy zostaje, po pierwsze, za-
mKkniety w przestrzeni muzeum, nie mogac sie wydostaé z jej srodka; po wtdre,
przy konicu swej wizyty napotyka on pozytywny, optymistyczny widok zielonych,
zalesionych wzg6rz jerozolimskich. Krytyka ta jest podwoéjnie btedna: po pierwsze,
w $rodku znajduja sie drzwi, z ktérych zwiedzajacy moze skorzystaé¢ w razie checi
wyijscia na zewnatrz; po drugie za$ - kto$ tak dobrze obznajomiony z psychologia
jak Goldberg winien zda¢ sobie sprawe, Ze jesliby wystawe wiericzyto jedynie prze-
stanie ciemno$ci i rozpaczy, nie wywierataby ona wptywu. Tymczasem przestanie
jest bardzo czytelne: wzgoérza zostaty zalesione po utworzeniu Paristwa Izrael, czes-
ciowo przez ocalonych. Tragedia byta straszliwa i widz zostat nia przed chwila ura-
czony w najpetniejszym mozliwym wymiarze. Wszelako grupa przeznaczona do
catkowitego wyniszczenia odrodzita sie, przynajmniej w cze$ci. Nie padajq tu zad-
ne stowa, méwione czy pisane. Sq tylko wzgoérza. I to wystarczy - i jest wtasciwe.

Czy powinno sie wybudowa¢ muzeum ludobéjstwa? Zdecydowanie tak, i nie
w miejsce muzeum Yad Vashem, lecz w uzupetnieniu jego koncepcji i sposobu
przedstawienia w nim niemajacego precedensu ludobéjstwa Zydéw. Oddawajmy
cze$¢ jednostkom i szanujmy specyfike ludzkich grup (Zydéw) - réwniez dlatego,
Ze sa to warto$ci uniwersalne.

Z jezyka angielskiego przetozyt Tristan Korecki

Stowa kluczowe
Muzeum Yad Vashem, narracje o Zagtadzie
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Holocaust) Museum?

Key words
Yad Vashem Museum, Holocaust narrations





