Anna Wylegata

Ukrainskie dyskusje o Holokauscie:
wokot ksiazki Omera Bartova

Krétko po opublikowaniu anglojezycznej wersji ksiazki Omera Bartova Erased:
Vanishing Traces of Jewish Galicia in Present-Day Ukraine (Princeton: Princeton
University Press, 2007) na ukrairiskim portalu dyskusyjnym www.zgroup.com.ua
(Zachodnia Grupa Analityczna) ukazata sie recenzja, ktérej autor prorokowat Bar-
tovowi role ukrairiskiego Jana Tomasza Grossa. ,,0 ile mi wiadomo, sktadanie na
UPA odpowiedzialno$ci za ludobéjstwo ludnosci zydowskiej w Galicji pozbawione
byto do tej pory dostatecznego uzasadnienia. [...] Poniewaz teraz za sprawe te wziat
sie do$wiadczony specjalista, catkiem prawdopodobne jest, Ze galicyjscy Ukrairicy
dostana swoje Jedwabne™!. Thor Czornowot po wielokro¢ przecenit potencjat ksiaz-
ki Bartova, w jednym jednak miat racje: na dtuzszy czas zdominowata ona ukrain-
skie dyskusje o Zagtadzie.

Dlaczego wtasnie ta publikacja, a nie jaka$ inna? Powodéw mozna by wymie-
ni¢ kilka. Na pierwszy plan wysuwa sie z pewnoscia radykalizm i kontrowersyjnos¢
tez postawionych przez Bartova. Wazna role odgrywa jednak réwniez to, Ze jest to
publikacja przeznaczona dla szerokiej publicznosci, nie za$ czysto akademicka mo-
nografia. Koniec koficéw - nie bez znaczenia jest mata liczba ksiazek o tej tematyce,
wydawanych na Ukrainie. Bartov nie miat zbyt duzej konkurencji. Zacznijmy jednak
od poczatku. Ksigzka Bartova, amerykansko-izraelskiego historyka zajmujacego sie
do tej pory przede wszystkim wojenng historig Niemiec nazistowskich?, ma forme
notatek z podrézy. Autor relacjonuje w niej swoje wrazenia z wyprawy po Galicji,
w ktérej trakcie zbierat materiaty do monografii poswieconej historii wieloetnicz-
nego Buczacza. Rzecz przypomina z pozoru luZzny przewodnik po dwudziestu gali-
cyjskich miastach i miasteczkach, ktére zamieszkane byly kiedy$§ w wiekszosci lub
w duzej czesci przez ludno$¢ zydowska (historia spotecznosci zydowskiej do dru-
giej wojny $wiatowej, Zagtada, dziedzictwo materialne i miejsca pamieci wspodtczes-
nie), ale autor dodat do tego aparat naukowy: przypisy i bibliografie. Najwazniejsze

'Thor Czornowot, Prinstonskyj palimpsest, 15 IV 2008, http://www.zgroup.com.ua/artic-
le.php?articleid=440, dostep 12 IV 2011 1.

2 Zob. Omer Bartov, Mirrors of Destruction: War, Genocide, and Modern Identity, New
York: Oxford University Press, 2000; idem, Hitler’s Army: Soldiers, Nazis, and War in the
Third Reich, New York: Oxford University Press, 1991.
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tezy ksiazki mozna by stre$ci¢ w trzech zdaniach. Po pierwsze, Ukrainicy - przede
wszystkim partyzanci Ukraifiskiej Powstariczej Armii, policja pomocnicza, ale takze
tzw. zwykli ludzie - przez czynna wspéiprace z niemieckim okupantem wspétod-
powiedzialni sa za Holokaust. Po drugie, po fizycznym unicestwieniu spoteczno-
$ci zydowskiej w Galicji rozpoczeto sie po wojnie i trwa nieprzerwanie niszczenie
$ladéw spuscizny materialnej tej spotecznosci. Po trzecie, w polityce historycznej
wspotczesnej Ukrainy nie ma miejsca na pamie¢ o Zagladzie, upamietnia sie za to
i heroizuje jej sprawcow - nacjonalistéw ukrainskich.

Jak tatwo sie domyslié, ksiazka wywotata pewne poruszenie w ukrairiskim
$wiecie naukowym. Dyskutowano o niej na dtugo przed pojawieniem sie ukrain-
skiego przektadu, choéby na konferencji naukowej ,Dziedzictwo i historia Zydéw
w miastach Europy Srodkowo-Wschodniej”, zorganizowanej przez Centrum Histo-
rii Miejskiej Europy Srodkowo-Wschodniej we Lwowie (Bartov byt jednym z pre-
legentéw)?3. Jedna z pierwszych i bodaj najwazniejsza recenzja wyszta spod piéra
Jarostawa Hrycaka, wybitnego lwowskiego historyka $redniego pokolenia, zajmu-
jacego sie miedzy innymi ukrairiska tozsamo$cia narodowa. Hrycak rozpoczat swdj
tekst od stwierdzenia, Ze ksiazki naukowe mozna podzieli¢ na cztery kategorie:
dobrze napisane dobre ksigzki, Zle napisane dobre ksigzki, dobrze napisane zte
ksigzki i Zle napisane zte ksiazki. ,Mam problem z ostatnia ksigzkq Omera Bar-
tova - nie wiem, do ktérej grupy ja zaliczy¢. Oczywiste jest, Ze nie do pierwszej.
I prawdopodobnie nie do ostatniej. Zaliczytbym jq do grupy drugiej, gdyby nie...
No wiasnie, wokdt tego «gdyby» chciatbym zbudowaé moja recenzje™. ,,Gdyby”
Hrycaka okazato sie wistocie miazdzaca krytyka ksiazki Bartova. Lwowski historyk
wypunktowat metodycznie liczne pomytki faktograficzne ksiazki, wybiércze podej-
$cie do Zrédel, nieznajomo$¢ kontekstu (Bartov nie zna ukrainiskiego, w pracy nad
ksiazka korzystat z ttumaczen i Zrédet w innych jezykach, jest to jego ,pierwsze
podejscie” do historii regionu). Nie polemizowat z gtéwnymi tezami Bartova, lecz
podjat bardzo udang prébe wyjasnienia przyczyn tego, co Bartov jedynie zdiagno-
zowal, nie starajac sie zrozumie¢; najwazniejszq podnoszona przez niego kwestia
byta sowietyzacja ukraifiskiej pamieci historycznej, ktérej skutkéw autor Erased
zupetnie nie wziat pod uwage.

Recenzja Hrycaka zapoczatkowata dyskusje, ktérej punktem kulminacyjnym
byto ,,Forum ksiazkowe”, zamieszczone w prestizowym kijowskim kwartalniku hi-
storycznym ,,Ukrajina moderna”. Znalazto sie w nim pie¢ obszernych recenzji oraz
odpowiedZ samego Bartova. Ksiazke recenzowato dwéch naukowcéw z Niemiec
(Anna Weronika Wendland i Kristian Ganzer), jeden z Ukrainy (Tarik Cyril Amar),
Kanady (Myrostaw Szkandrij) oraz z Rosji (Ilia Gierasimow). Opinie recenzentéw

3 Szczegobtowa relacja z konferencji, rowniez w jezyku polskim, dostepna jest na stronie
internetowej Centrum: http://www.lvivcenter.org/pl/conferences/jewishheritage/, dostep
191X 2011 r.

4 Zob. Jarostaw Hrycak, Hotokost poprostu, ,Ji” 2009, nr 58, http://www.ji.lviv.ua/
n58texts/hrycak.htm, dostep 19 IX 2011 .
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byty dosé spolaryzowane: od petnych aprobaty i jednoznacznie podkreslajacych
wage ksigzki Bartova dla pozytywnych przemian w ukrairiskiej pamieci historycznej,
do miazdzaco krytycznych, a przy tym niezwykle emocjonalnych. Wymowe zde-
cydowanie najbardziej pozytywna miat obszerny tekst Amara, 6wcze$nie dyrektora
Iwowskiego Centrum Historii Miejskiej i osoby bardzo zaangazowanej w galicyjskie
zycie akademickie i intelektualne. Jego rozbudowana recenzja jest jednocze$nie
ostra diagnoza: to, co dzieje sie obecnie na Ukrainie w dziedzinie polityki pamieci,
jest bardzo niepokojace, poniewaz $wiadomie przektamuje sie cze$¢ historii. Pisa-
nie o wspoétudziale powstaricéw w Holokauscie nie sprzyja heroizacji ukrainskie-
go ruchu narodowego, te cze$¢ historii UPA konsekwentnie sie wiec przemilcza.
Amar poruszyt takze inne trudne kwestie, takie jak przejmowanie przez Ukraificéw
mienia pozydowskiego. Tak bezlito$nie wyliczone przez Hrycaka niedociagniecia
metodologiczne i faktograficzne uznat za mato istotne, ripostujac, Ze apologeci UPA
popetniaja nie mniejsze pomytki. Réwnie bezkompromisowo podszedt do proble-
mu drugi z recenzentéw, Ilia Gierasimow (redaktor naczelny kazanskiego pisma
,Ab Imperio”, zajmujacego sie problemami nacjonalizmu na obszarze postradzie-
ckim), ktéry swoj tekst zatytutowat Pamiec judenrein. Podobnie jak Amar, recenzje
potraktowat jako pretekst do gorzkich rozwazan nad kondycja postsowieckiej (bo
nie tylko ukrainskiej!) tozsamos$ci narodowej, pietnujac bezkrytyczny kult ruchéw
narodowowyzwoleniczych, kreowanie konkurencyjnych martyrologii i fatszywa
poprawno$¢ polityczng wobec tzw. narodéw tytularnych (czyli w tym wypadku
Ukraificow). Swoj tekst zakoniczyt ironicznym pytaniem o to, czy Ukraificy wola
by¢ traktowani zgodnie z ogélnoeuropejskim standardami, a wiec w sposéb wyma-
gajacy, czy tez zadowala ich postkolonialne podejscie, w ktérym oczekuje sie od
nich w dziedzinie rozliczenl z przeszto$cia mniej niz od Niemcéw lub Francuzoéw.
Jego wywdd jest w sposéb posredni polemika z recenzja Anny Weroniki Wendland,
ktdra stwierdzita, ze Ukraina potrzebuje na uporanie sie ze swojq przeszioscia tyle
czasu ile inne kraje, na przyktad Niemcy i Austria na rozliczenie z nazizmem czy
Stany Zjednoczone na uznanie swojej winy wobec Indian i Afroamerykanéw. Idac
w $lady Hrycaka, Wendland zwrécita tez uwage na pomijany zupetnie przez Barto-
va kontekst traumatyzacji i sowietyzacji pamieci i tozsamosci ukrainskiej. Jej zda-
niem o wspétczesnej Ukrainie w kazdym z jej przejawéw nie da sie pisa¢ uczciwie,
nie majac w pamieci gto$nej ksigzki Orlando Figesa o ,spoteczeristwie szeptaczy”,
ktére do dzisiaj pozostaje zywe w wielu mieszkaricach dawnego Zwiazku Radzie-
ckiego. Krytyke w podobnym duchu przeprowadzit Kristian Ganzer, ktéry zarzucit
Bartovowi uprzedzenia wobec obserwowanej rzeczywistos$ci i niedbato$¢ w opisie
faktéw historycznych, co podwaza jego wiarygodno$¢ jako historyka i dowodzi lek-
cewazacego stosunku do Ukrainicéw (na przyktad opatrywanie zbiorczq nazwa ,,na-
cjonali$ci ukrainiscy” grup o réznym rodowodzie i pogladach). Na biegunie prze-
ciwlegltym do entuzjastycznej recenzji Amara oraz wywazonej krytyki pozostatych
0s6b znajduje sie tekst Myrostawa Szkandrija, kanadyjskiego literaturoznawcy po-
chodzenia ukrairiskiego. Szkandrij w emocjonalnym tonie zarzucit Bartovowi ele-
mentarny brak szacunku wobec ukraifiskich dazen niepodlegto$ciowych i prawa
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Ukraiicow do czczenia swoich bohateréw, a takze niedostrzeganie pozytywnych
aspektéw relacji ukrainsko-zydowskich, réwniez tych z okresu wojny. Miat mu
ponadto za zte krzywdzace generalizacje w odniesieniu do dziatalno$ci formacji
powstanczych. Stwierdzit tez, ze do zrozumienia sytuacji na ziemiach ukrainiskich
podczas drugiej wojny $wiatowej konieczne jest méwienie o wszystkich popetnia-
nych tam zbrodniach, w tym o zbrodniach komunistéw (wsréd ktérych, jak pisze,
byto wielu Zydéw), nie zas tylko o samej Zagtadzie.

Nie bede sie tu zajmowac obszerna odpowiedzig Bartova, ktéry zrecznie (cho¢
moim zdaniem nie zawsze przekonujaco) odpart zarzuty wszystkich swoich opo-
nentéw. Chciatabym natomiast skomentowacé krétko przebieg dyskusji, ktéra poka-
zuje ukrairiskie dyskusje o Zagladzie w pigutce. Znaczace jest to, Ze Zaden z recen-
zentOw nie podwazat gtéwnych tez Bartova, tj. ukrairiskiej wspdétodpowiedzialnosci
za Holokaust czy nieobecno$ci Zagtady w ukrainiskiej polityce pamieci. Nikt tez nie
polemizowat z diagnoza o katastrofalnym stanie zydowskiego dziedzictwa mate-
rialnego na Ukrainie - w obliczu przytlaczajacej rzeczywistosci bytoby to zreszta
niepowazne; wszyscy za$ jednogto$nie zgadzali sie co do tego, Ze ogdlnie jest to
ksiazka wazna i potrzebna. Pozycje zaréwno krytykéw, jak i apologetéw Bartova
pod tym wzgledem streszcza niejako fragment przedmowy do przektadu ksiazki
pidra jej ukrainskiego wydawcy, dyrektora Ukraiiskiego Centrum Studiéw nad Ho-
lokaustem, Anatolija Podol$kiego: , Ksiazka amerykanskiego historyka Omera Bar-
tova, publikowana obecnie w jezyku ukrairiskim, moze przyczyni¢ sie do waznego
zjawiska, a mianowicie, do podjecia czy tez do bardziej gruntownego prowadzenia
otwartej dyskusji w spoteczeristwie ukraifiskim na temat koncepcji pamieci histo-
rycznej, w ktdrej nie bedziemy po raz kolejny budowaé jednej tylko linii historii,
czy to heroicznej, czy to martyrologicznej, lecz sprébujemy powiedzieé, ze byliSmy
uczestnikami historii jako takiej”>.

Przy zgodzie co do potrzeby otwartej dyskusji i transformacji ukrairiskiej pamie-
ci w taki spos6b, by znalazto sie w niej miejsce dla licznych spychanych obecnie
na dalszy plan , Innych” i ,,Obcych”, w niektérych kwestiach ksiazka Bartova budzi
jednak na Ukrainie (oraz wéréd naukowcow z zagranicy zajmujacych sie proble-
matyka regionu) niepokéj i pewien sprzeciw. Chodzi tu przede wszystkim o razace
uproszczenia i generalizacje, ktérych dopuszcza sie autor; nie tylko podwazaja one
wiarygodno$¢ faktograficzna publikacji, lecz takze zasadno$¢ niektérych interpre-
tacji. Kluczowym zarzutem, podnoszonym przez kilku recenzentéw, jest przece-
nianie przez Bartova znaczenia zachodnioukrainiskiego nacjonalizmu spod znaku
OUN-UPA; jak twierdzi miedzy innymi Hrycak, gdyby to przede wszystkim jego
przedstawiciele odpowiadali za katastrofalny stan spuscizny zydowskiej i symbo-
liczna nieobecno$é¢ Zagtady w dyskursie publicznym, sytuacja w innych regionach
Ukrainy bytaby lepsza. Tymczasem réwniez na Ukrainie Centralnej i Wschodniej,

5 Anatolij Podol$kyj, Znechtuwanyj epizod istroiji... Peredmowa do perszoho ukrajinskoho
wydannia [w:] Omer Bartow, Sterti. Znykajuczi slidy jewrejiw Hatyczyny w suczasnij Ukraji-
ni, ttum. S. Kotomyjec, Kyjiw: Ukrajin$kyj Centr Wywczennia Istoriji Hotokostu, 2010, s. 13.
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,nieskazonych” w najmniejszych stopniu galicyjskim nacjonalizmem, ukrairiska
pamied historyczna jest, uzywajac sformutowania Gierasimowa, tak samo ,,judenre-
in”. Kolejna kwestia to wybidrczo$¢ w doborze Zrédet i w ogladzie wspétczesnosci:
zdaniem wielu krytykéw Bartov widzi w historii tylko negatywne aspekty relacji
ukrainsko-zydowskich, a we wspétczesnosci nie dostrzega inicjatyw spotecznych
podejmowanych dla ratowania i upamietnienia dziedzictwa zydowskiego na Ukra-
inie. Pewne tezy Bartova budza tez watpliwos$ci lub wskazuja na rozterki intelektu-
alistow ukrainiskich. Czy ktokolwiek poza samymi Ukraificami ma prawo ,,wyma-
ga¢” od nich rozliczenia z przesztoscig? Ktére podejécie naznaczone jest wiekszym
paternalizmem i postkolonializmem - to, ktére ze wzgledu na ciezar totalitarnej
traumy stosuje wobec Ukrainy taryfe ulgowa w rozliczaniu sie z przesztoscia, czy
to, ktére nie liczy sie z lokalna specyfika i nie prébuje spojrzeé na ukrainiskie po-
stawy wobec Zagtady w kontekscie catej historii ukrairiskiej? Co jest wazniejsze
dla budowania wspotczesnej tozsamos$ci ukrainiskiej: wykreowanie pozytywnego
bohatera zbiorowego w postaci nieskalanej UPA, a wiec zgoda na kolektywne za-
pomnienie o pewnych faktach, czy otwarte, a przy tym bardzo bolesne rozliczenie
sie z przesztoscia? Do ktérego momentu atrofie pamieci usprawiedliwia¢ mozna
sowiecka spuscizna?

Po zapoznaniu sie z problemami podejmowanymi w ukrairiskich dyskusjach
,Wokot Bartova” polski czytelnik zastanawia sie zapewne, dlaczego nie stat sie on
Lukrainskim Grossem”. Wydaje mi sie, Ze zawazyto na tym kilka kwestii. Po pierw-
sze, o ile ksiazki obu autoréw przeznaczone byly w ich zamysle dla szerokiego
kregu czytelnikéw, o tyle Erased pozostato pozycja znang raczej w $wiecie akade-
mickim. W Polsce zaré6wno wydanie Sgsiaddw, jak i Strachu czy Ztotych zniw byto
szeroko komentowane w réznych mediach - prasie codziennej, radiu, telewizji,
a kontrowersje wokot tez Grossa staty sie pretekstem do otwartej debaty o stosun-
kach polsko-zydowskich w czasie okupacji i po wojnie. Na Ukrainie dyskusja byta
bardzo ozywiona i nie mniej (lub nawet bardziej) merytoryczna, ograniczata sie
jednak do waskich i do$¢ elitarnych srodowisk intelektualnych. O Bartovie pisano,
ale nie w prasie bedacej odpowiednikiem ,,Gazety Wyborczej” czy ,,Rzeczpospoli-
tej”, lecz w czasopismach branzowych, takich jak ,Ukrajina moderna”, czy czytywa-
nym gtéwnie przez liberalna, ,,prozachodnig” inteligencje miesieczniku ,Krytyka”,
w ktérym po prezentacji ukrainskiego przektadu w pazdzierniku 2010 r. ukazata sie
krétka notka o ksigzce. Dyskutowano, ale nie w telewizji i nie na forach interneto-
wych, lecz na skierowanych raczej do profesjonalistéw konferencjach i seminariach
- wystarczy powiedzieé, Ze poza historykami zajmujacymi sie tematem na spotka-
niu promujacym wydanie ukrainiskiego ttumaczenia Erased zjawito sie kilkanascie
0s6b. Wydaje mi sie wiec, ze z uwagi na wigeksza hermetyczno$¢ ukrairiskiego dys-
kursu akademickiego (mniejszq site oddziatywania ukrainiskich intelektualistow?)
Bartov nie wywotat dotychczas na Ukrainie tak masowej debaty o stosunkach ukra-
insko-zydowskich, jak Gross w Polsce. Druga kwestia rézniaca dyskusje ukrain-
ska od polskiej jest jej regionalizm. Kazda pamie¢ zbiorowa jest zloZona i miesci
w sobie r6zne doswiadczenia historyczne, czasami wzajemnie sprzeczne. Niemniej
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zbiorowa pamie¢ narodowa Ukraificéw jest o wiele bardziej podzielona niz pamieé
Polakéw. Nie ma tu miejsca na streszczanie sporu o istnienie dwéch czy dwudzie-
stu dwdch Ukrain®, ale trzeba zauwazy¢, ze kwestie palace i bolesne w Galicji moga
nie budzi¢ zadnych emocji na Ukrainie Wschodniej lub - co jeszcze bardziej kom-
plikuje sprawe - budzi¢ emocje zupelnie przeciwstawne. Ksiazka Bartova uderzyta
w czuty punkt zachodnioukrairiskiej tozsamo$ci, na Wschodzie za$ przeszia zu-
pelnie niezauwazona; by¢ moze oprécz pamieci wernakularnej podzielona jest na
Ukrainie réwniez przestrzen wymiany intelektualnej.

Grossa od Bartova rézni jeszcze jedna wazna kwestia. Ksigzki Grossa powstaty,
poniewaz ich autor wierzyl, ze polska pamieé¢ narodowa potrzebuje terapii wstrza-
sowej; niewatpliwie przyjat zatozenie, Ze terapia ta ma duze szanse sie powies¢.
Bartov wydaje sie nie mie¢ zbyt wielkiej nadziei w stosunku do spoteczernistwa
ukrainiskiego. Jak pisze: ,Ta ksiazka nie zostata napisana po to, by czyta¢ ja z przy-
jemnoscia. Jej przedmiotem jest znikanie materialnych pozostatosci oraz pamie-
ci o zydowskim zyciu w Ukrainie Zachodniej, znanej w przesztosci jako Galicja
Wschodnia [...]. Obawiam sie jednak, ze znikanie to, zachodzace na réwni z winy
sit przyrody i cztowieka, postepuje szybciej niz jakakolwiek lokalna inicjatywa czy
dobre zamiary przeciwdzialania tej degradacji. By¢ moze publikacja tej ksigzki w je-
zyku ukrairiskim odegra swoja niewielka role w zachowaniu tego, co jeszcze mozna
zachowa¢, i wzmocni powolny proces badania i ochrony w pamieci tego, co przez
dtugi czas byto spowite milczeniem i zapomnieniem™. Co znamienne, pesymizm
Bartova podzielaja tez niektérzy recenzenci jego ksiazki - cho¢ ma on zupetnie
inne podstawy. W swojej recenzji w kijowskiej ,,Krytyce” Wadym Dywnycz wprost
napisal, ze odbudowa pamieci o Zydach ukrainskich jest niewatpliwie sprawa waz-
na, ale bynajmniej nie najwazniejsza obecnie na Ukrainie: ,,Omer Bartov zarzuca
spoteczenstwu ukrairiskiemu nieche¢ i obojetno$¢ wobec pamieci o Zydach jako
waznym sktadniku historii ukrainiskiej. W kraju, ktérego spora cze$¢ mieszkan-
c6éw chciataby pozby¢ sie z niego wtasnie Ukrainicéw, zajmowanie sie uczuciami
mniejszosci narodowych staje sie w oczach zagrozonej «wiekszo$ci», zmuszonej
do troszczenia sie o wlasne przetrwanie, bardzo odlegla w czasie potrzeba, a jej
zaspokojenie odktadane jest na blizej nieokreslong przyszto$¢”®. Nie da sie ukryé,
ze glosy takie potwierdzaja tylko pesymistyczne prognozy Bartova.

Mimo wszystkich swoich ograniczen ksigzka Bartova, a zwlaszcza publikacja
jej ukrainskiego ttumaczenia, byta wydarzeniem bardzo waznym dla ukrairiskich
rozrachunkéw z przeszto$cia, nie tylko tych dotyczacych stosunkéw ukrairnisko-

6 Zainteresowanych tematem odsytam do klasycznej polemiki Jarostawa Hrycaka z My-
kota Riabczukiem: Mykota Riabczuk, Dwie Ukrainy, thum. Marta Dyhas i in., Wroctaw: Kole-
gium Europy Wschodniej, 2004; Jarostaw Hrycak, Dwadciat’ dwi Ukrajiny [w:] idem, Strasti
za nacjonalizmom. Istoryczni ese, Kyjiw: Krytyka, 2004.

7 Omer Bartow, Peredmowa do ukrajinskoho wydania [w:] idem, Sterti. Znykajuczi slidy
jewrejiw Hatyczyny..., s. 15-22.

8 Wadym Dywnycz, Omer Bartov, ,,Sterti. Znykajuczi slidy jewrejiw Hatyczyny w suczasnij
Ukrajini”, ,Krytyka” 2010, nr 9-10.
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-zydowskich. Posrednio kazda dyskusja o pamieci Zagtady i dziedzictwa zydow-
skiego jest tez dyskusja og6lng o ukrairiskiej tozsamosci i wiaczeniem badz wyta-
czeniem z niej Innych - Polakéw, Niemcow, Tataréw, Czechéw, czasami réwniez
Rosjan. Anatolij Podol$kyj, ukrainiski wydawca ksigzki, zamie$cit w swoim wste-
pie do przektadu nastepujacy komentarz: ,Moim zdaniem chodzi o uznanie (lub
nieuznanie) przez Ukraine, spoteczenistwo, panistwo wtasnej historii i kultury za
zréznicowang, polietniczna - ze wszystkimi pozytywnymi i negatywnymi aspek-
tami stosunkéw etnicznych i kulturowych, ktére stad wynikaja. Albo na przyktad
o zgode na monoetniczny model pamieci o przesztosci historycznej swojego kra-
ju, ktéry automatycznie wyklucza wsp6lng pamie¢ ré6znych wspdlnot etnicznych,
przez stulecia mieszkajacych na tej samej ziemi”®.

Pozostaje tylko mie¢ nadzieje, Ze pesymistyczne prognozy Bartova i cze$ci jego
krytykéw na temat dalszego rozwoju dyskusji okaza sie chybione.

 Podolskyj, Znechtuwanyj epizod istroiji..., s. 11.





