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Analogiczne pytanie jak to, ktére stawia Harald Welzer w ksigzce pt. Sprawcy, od
lat towarzyszy innemu, o wiele bardziej znanemu autorowi - Philipowi Zimbardo.
Stynny psycholog amerykariski powraca do niego w przetozonej ostatnio na jezyk
polski pracy Efekt Lucyfera. Zestawienie obok siebie tych dwéch nazwisk nie jest
bynajmniej przypadkowe. Zaréwno Welzer, jak i Zimbardo sa bowiem przedsta-
wicielami psychologii spotecznej. Welzer zreszta sporo zawdziecza rozpoznaniom
Zimbardo (zwlaszcza tzw. eksperymentowi stanfordzkiemu).

Na postawiong w podtytule watpliwo$¢: ,,Dlaczego zwykli ludzie dokonujq ma-
sowych mordéw”, Welzer nie moze inaczej odpowiedzie¢, niz zezwala na to psy-
chologia spoteczna. W Sprawcach nie znajdziemy zatem holistycznej odpowiedzi
(uwzgledniajacej ré6zne punkty widzenia) na ztozona kwestie etiologii zta. Ta zas$,
jaka otrzymujemy, jest jedna z serii naukowych hipotez, o ktérych prawdziwosci
W powaznym stopniu przesadzajq przyjete zalozenia metodologiczne. Niemniej
warto sie nad nia zastanowi¢. Chociazby dlatego, Ze badacze z kregu psychologii
spotecznej zaproponowali nowe podejscie do Zrédet, przez wiele lat niedoceniane.
Postanowili wziaé za dobra monete deklaracje oprawcéw, w ktérych kaci postrzega-
ja siebie jako przyzwoitych ludzi, a swoja aktywno$¢ w czasie wojny jako moralna.
Przyijeli, ze wypowiadajacy te stowa esesmani nie byli zwyktymi cynikami albo tez
jednostkami nie do korica zorientowanymi, w czym uczestniczg. Ich sady nie byty
rezultatem skrajnego zaktamania. Konstatacja tego typu moze wprawdzie zaskaki-
wad, ale nie musi dziwié.

Analizujac relacje cztonkéw 45. Batalionu Policji, Welzer zauwazyt, iz u zde-
cydowanej wiekszosci nie pojawia sie cho¢by namiastka dyskomfortu psychiczne-
go. ,W protokotach zeznan nigdzie nie znajdziemy dowodéw [...] poczucia winy,
empatia w stosunku do pojedynczych ofiar pojawia sie tylko w niezwykle rzad-
kich przypadkach, czasem wobec dzieci, ktére i tak zamordowano. [...] Nie dys-
ponujemy zadnymi informacjami na temat sprawcé6w (w odréznieniu od ocalatych
ofiar), ktére wskazywatyby na to, ze nie radzili sobie oni ze swoim zyciem czy
w wiekszej liczbie, wykluczajacej przypadek, potrzebowali opieki psychiatrycznej,
albo zgtaszali sie na terapie czy do instytucji udzielajacych pomocy psychologicz-
nej i socjalnej” (s. 237). Ich snéw nie nawiedzaty koszmary nocne. Nie budzili sie
z przerazeniem w oczach. Zasypiali za to spokojnie, bez §rodkéw nasennych. Jak
to mozliwe?

Za sprawa ksiazek Christophera Browninga (Zwykli ludzie) oraz Daniela Gold-
hagena (Gorliwi kaci Hitlera) sporo dzi$§ wiemy o specyficznych oddziatach, jakimi
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byty bataliony policji (bardzo dtugo zreszta marginalizowane i niemal nieobecne
w historiografii dotyczacej Trzeciej Rzeszy). To jednostki wojskowe, w ktérych stu-
zyli zwyczajni Niemcy, gtéwnie ci, ktérzy z réznych powdd nie znaleZli sie w Wehr-
machcie. Reprezentowali oni przy tym szeroki wachlarz spoteczny. Znajdziemy
wsréd nich osoby o réznym pochodzeniu klasowym, poziomie wyksztatcenia,
wreszcie w réznym wieku. Jako takie bataliony policji stanowia zatem doskonata
i miarodajna prébe socjologiczna. Odsetek psychopatéw i sadystéw w tym gronie
nie byt wiekszy niz w catej populacji hitlerowskiej Rzeszy. Nie byli to wiec uro-
dzeni mordercy, wysytani na front w celu wykonania ,,brudnej roboty”. Nie z ta-
kim zamiarem udawali sie na Wschdd. Zapewne tez olbrzymia wiekszo$¢ z nich,
jesli nie wszyscy, byla przekonana, iz nigdy nie zabitaby bezbronnej kobiety czy
dziecka. Oni bowiem dopiero stawali sie mordercami, sami jeszcze o tym nie wie-
dzac. Kto jednak uczynit ich zbrodniarzami? Kto ulokowat ich w szkole zbrodni,
w ktérej edukacja, mimo iz krétka, przynosita potworne efekty? Wedtug Welzera
i Zimbardo tym, co przeistoczyto niczym niewyrdzniajacych sie cztonkéw bata-
lionéw policji w sprawnych i bezwzglednych zbrodniarzy, byta sytuacja, w jakiej
sie znalezli. W punkcie wyj$cia bowiem sprawcy i ofiary pod wzgledem konstruk-
cji osobowosci byli do siebie podobni. O straszliwej metamorfozie zadecydowaty
warunki zewnetrzne. Przekonuje nas o tym eksperyment stanfordzki Zimbardo,
traktujacy o wymienno$ci rél kata i ofiary, ale i klasyczne doswiadczenie Stanleya
Milgrama nad postuszeristwem wobec autorytetu. Zastanawiajac sie nad zachowa-
niem cztonkéw batalionéw policji, Welzer odnotowuje stymulujacy wplyw grupy.
Obawa, aby w oczach kolegéw i przyjaciét nie okazaé sie tchérzem, mieczakiem,
a tym samym nie zosta¢ symbolicznie z niej wykluczonym, oddzialywata niezwy-
kle silnie. Presja grupy sprawiala, Ze jednostka robita wszystko, aby sie dopasowaé
do obowiazujacych schematéw zachowar i zaakceptowad przyjety system wartosci.
Oprécz swoistego autorytetu grupy funkcjonowat inny - dowddcy. Rozmiekczaniu
ewentualnego oporu jednostki stuzyt tez znany chociazby z Nowoczesnosci i Zagta-
dy Zygmunta Baumana proces rozproszenia odpowiedzialnos$ci, przekonanie, ze
nawet ten, ktéry naciska na spust, nie jest w pelni odpowiedzialny, skoro stanowi
zaledwie trybik w machinie, a jego protest niczego by nie zmienit. I tak oto oprawca
we wlasnych oczach mégt uchodzi¢ za przyzwoitego osobnika, a nie zbrodniarza.
Nikt przeciez nie lubi o sobie mysle¢, ze jest ztym cztowiekiem.

Momentem szczegélnym na drodze stawania sie morderca jest ten, kiedy
w $mierci niewinnych ofiar sprawca przestaje widzie¢ przekroczenie tabu, radykal-
ne i nieodwracalne pogwatcenie zakazu kulturowego, a dostrzega zaledwie prob-
lem technologiczny. Aby to osiagna¢, nalezato stworzy¢ taki ,system odniesienia,
w ktérym nie byto cienia watpliwosci co do tego, Ze podejmowane dziatania sa
stuszne i konieczne”. Od tej chwili zabijanie miato juz tylko aspekt pragmatyczny.
Stato sie zwykla czynnoscia, towarzyszaca codziennym obowiazkom. Jedyne, co
mozna jeszcze byto zrobi¢, to zadba¢ o usprawnienie pracy. W takich oto warun-
kach do gtosu dochodzita zgubna niemiecka potrzeba perfekc;ji i solidnosci. Tyle
tylko, ze nie usprawiedliwiata juz ich tradycyjnie pojeta moralno$é, lecz ta, ktérej
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prawodawcami byli hitlerowscy notable. Tym, na czym koncentrowata sie od tej
chwili uwaga sprawcéw, byta dbato$¢ o maksymalne usprawnienie mechanizmu
zbrodni i szybkie reagowanie na wszelkie trudnosci, jakie kazdorazowo wyrastaty
przed wykonawcami.

Gdy uchylono fundamentalne pytanie o to, czy wolno zabijaé, udzielajac na nie
odpowiedzi twierdzacej, kolejnym etapem okazato sie rozwianie innej watpliwo$ci:
jak to uczyni¢? Chodzito o sposéb wykonania powierzonej misji. W tak niesprzyja-
jacym otoczeniu, wrogim jakiejkolwiek mysli etycznej, rodzi sie nowa moralnosé,
ktéra powiada, Ze mozna zabija¢ mniej lub bardziej humanitarnie, mniej lub bar-
dziej ,ludzko”, Ze samo zabijanie moze by¢ ,ludzkie” i nie musi oznaczaé sprzeci-
wiania sie przykazaniom sumienia. Powstaje projekt etyczny, w ktérym za moralne
uchodzi to, co do tej pory uznawane byto za niemoralne. Je$li wiec morderca nie
czut sie winny, to dlatego, ze uwierzyt, iz obsadzono go nie w roli okrutnika, ale
realizatora idei nadmoralnosci, ktéra z narazeniem reputacji porzadnego obywatela
prébowat wecieli¢ w zycie. Mdgt postrzegaé siebie jako niemal meczennika spra-
wy ludzkosci. Zabijanie pojmowat jako co$ odrazajacego, uwtaczajacego godnosci
zotnierza Hitlera, lecz zarazem koniecznego. Jak jednak w kontekscie §wiadectwa
z dziatani okupanta na ziemiach polskich i na terenach ZSRR utrzymaé¢ w mocy
prze$wiadczenie wielu esesmanéw i gestapowcOw o sobie jako o przyzwoitych
osobnikach wykonujacych tylko to, co do nich nalezy? Chodzi o przypadki gwatce-
nia ofiar przed egzekucja, ponizania i znecania sie nad starcami i dzieémi, ale tez
r6znego rodzaju naduzycia finansowe, jakie popelniali esesmani. Czy nie kwestio-
nuja one ,etyki przyzwoitosci”, w ktéra wyposazyta sprawcéw wyzsza moralnos$¢
narodowosocjalistyczna? Zgodnie z nia bowiem nalezato nie mie¢ do ofiary zadne-
go stosunku emocjonalnego, a skazaricowi zapewni¢ humanitarng $mier¢.

Czy - stusznie dowarto$ciowujac role sytuacji w procesie stawania sie morderca
- psychologowie spoteczni nie zapominaja o wymiarze wolicjonalnym cztowieka?
Czy nie deprecjonujg woli? Wydaje sie, ze odpowiedZ na to pytanie nie jest wcale
prosta. Z jednej strony wola i wigzaca sie z nia zdolno$¢ podejmowania autonomicz-
nych decyzji konstytuuje nas jako ludzi, jednostki odpowiedzialne, z drugiej wiado-
me jest, iz niezbywalne w nas prawo do swobodnego dziatania nie stanowi warto$ci
bezwzglednej, ale raczej taka, ktéra podlega stopniowaniu. Welzer nie twierdzi, ze
w sytuacjach granicznych nie znajdziemy oséb potrafiacych odeprze¢ pokuse wy-
rzadzenia zta innemu. One nie tylko nigdy nie zabija, ale pomoga, cho¢by to miato
od nich wymagaé niezwyktego bohaterstwa i nieprzecietnej odwagi. Tacy ludzie
sq i beda zawsze. Psychologéw spotecznych nie interesuja jednakze przypadki od-
osobnione, chwalebne wyjatki, godne budujacych opowiesci i obrazéw filmowych.
Welzera i innych zajmuja przewidywalne zachowania, takie, ktére musza wystapic¢
przy okre§lonych warunkach zewnetrznych. Ale pozostaja do rozpatrzenia tez inne
czynniki modyfikujace postawe jednostki: ideologia, predyspozycje psychiczne,
wychowanie w domu rodzinnym, do$wiadczenie zyciowe. Nie mozna od nich abs-
trahowadé, rozwazajac postepowanie nazistowskiego kata. Trudno oprze¢ sie wraze-
niu, ze psychologia spoteczna nieco bagatelizuje ich range.
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Ksiazka Welzera upewnia nas, iz ,epoka piec6w” nie zna jednego portretu
sprawcy. Dos¢ siegna¢ po teksty literackie, by sie przekonaé, ze mordercy mieli
rézne oblicza. Czy bowiem da sie w jednym szeregu ustawié¢: profesora Spannera
Zofii Natkowskiej, niepozornego i dobrotliwego wrecz pana w zielonym kapelusiku
z opowiadan o$wiecimskich Tadeusza Borowskiego, zaczadzonego ideologia mto-
dego komendanta obozu z Trismusa Stanistawa Grochowiaka, rozbudzona seksu-
alnie (i uczuciowo?) bohaterke noweli Mariana Pankowskiego Moja SS Rottenfiihrer
Johanna, dekadenckiego i zepsutego kata ze Szczurzego patacu Bogdana Ruty. Za
wskazanymi tu réznymi odmianami zbrodniarza kryjg sie nie tylko r6zne osobowo-
$ci i biografie, lecz takze odmienne eksplikacje i etiologie.

Psychologia nie oferuje jednego wyttumaczenia zachowan zbrodniczych, po-
dobnie jak teologia, filozofia czy socjologia. Gdyby stworzy¢ swoista klasyfikacje
oprawcOw, okazatoby sie, ze istnieje kilkanascie (kilkadziesiat?) typéw mordercéw,
posrdd nich jedne sq cze$ciej spotykane, a inne rzadziej. Do tych rzadszych naleza
z pewnos$cia sadysci (wbrew temu, w co sktonni byli§my wierzy¢ jeszcze kilkadzie-
siat lat wstecz, zwlaszcza w pierwszym okresie po zakoriczeniu wojny).

Z czasem zmieniajq sie nasze wyobrazenia na temat sprawcéw. Wynika to za-
rowno z przyrostu wiedzy (tak psychologicznej, socjologicznej jak historycznej),
jak tez ze zmiany naszego podejscia do zachowanych $§wiadectw. Eksplikacje, ktére
wczesniej wydawaty sie oczywiste i nie budzity watpliwo$ci, teraz opatrywane sa
znakami zapytania. Mozna odnie$¢ wrazanie, Ze jesteSmy coraz dalsi od ferowania
arbitralnych rozwigzan, a coraz blizej nam do postawy wtasciwej sztuce i nauce
- zdziwienia. Coraz wyrazZniej zarysowuje sie przed nami oczywista prawda, iz nic,
co dotyczy ludzkiej psychiki, nie jest proste. Poznajac jej obszary, musimy raczej
przysta¢ na to, ze nigdy nie uda nam si¢ odszyfrowa¢ genomu psychiki ludzkie;j.
Chcac nie chcac, winni$my sie zgodzi¢ na tajemnice, mimo iz nie jest to konstatacja
komfortowa dla naukowca, a zapewne i dla zwyktego cztowieka, ktéry przeciez
woli wiedzieé, niz zy¢ w perspektywie nieprzezwyciezalnej niepewnosci.

Obcujac od dtuzszego czasu z pytaniem o przyczyny przerazajacej transforma-
cji zwyktego cztowieka w zbrodniarza, dochodze do banalnego wniosku, Ze nie ma
prostej odpowiedzi, ze nigdy nie odnajdziemy jednego klucza otwierajacego drzwi
z napisem ,oprawca”. Czy nauka kiedykolwiek rozwikla zagadke kata i odpowie
definitywnie na pytanie: dlaczego? Zdaje sie, Ze nie, cho¢by z tego wzgledu, zZe
mechanizm naszej psychiki jest nader ztozony, a liczba czynnikéw zewnetrznych
(o ktére stusznie upominaja sie psychologowie spoteczni), rzutujacych na nasze
zachowanie, teoretycznie nieograniczona i w praktyce niemozliwa do odtworzenia
w calym swym skomplikowaniu. Mozemy liczy¢ - w najlepszym razie - na roz-
wiazania potowiczne, powstajace na przecieciu ré6znych metodologii i obszaréw
wiedzy, prawdziwe jedynie w ich obrebie. Praca Haralda Welzera to jedna z tych,
ktére ttumacza wiele, ale nie wszystko, co sktada sie na tajemnice skrywana przez
wnetrze nazistowskiego oprawcy. Aby zobaczy¢ pozostate elementy portretu mor-
dercy, nalezy wyj$¢ poza ramy psychologii spotecznej.
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