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»2Majdanek to byt brud, smréd, btoto, prawda, beztad...”!

Poobozowe miejsca pamieci - te powotane do zaswiadczania o nazistow-
skich obozach koncentracyjnych - to dzi$ przestrzenie wytgczone, jakby ekste-
rytorialne. Oddzielone od swojego bezposredniego sasiedztwa i od reszty Swiata
murami, ptotami, bramami, godzinami zwiedzania i regulaminami stosownego
zachowania. Otaczane przez okolicznych mieszkancéw, czy to polskich, czy nie-
mieckich albo austriackich, aura niewidzialnosci - psychologicznie tatwo zresz-
ta wytlumaczalng. Wyposazone w monumentalne pomniki, nierzadko kiedy$
uchodzace za awangardowe i petne ekspresji, dzi$ podkreslajace raczej kamien-
ng martwote tych przestrzeni, ich cmentarny i wtasnie pomnikowy charakter.

Te przestrzenng i symboliczng pustke starajg sie zagospodarowa, taka ich
rola i misja, wyspecjalizowane instytucje, nazywane u nas ciagle, przynajmniej
w jezyku oficjalnym, muzeami martyrologicznymi. Ich podstawowym i statym
zadaniem jest nie tylko upamietnianie ofiar, lecz takze uhistorycznianie tych
miejsc, proba wiaczania ich - pamieci o nich, wiedzy o nich - w Zycie po drugiej
stronie ptotu, muru i bramy. A jest to chyba coraz trudniejsze zadanie, o ktérego
powodzeniu wprost nie §wiadczy ani liczba turystéw odwiedzajacych poobo-
zowe muzea/miejsca pamieci, ani sprzedanych albo bezptatnie rozkolportowa-
nych egzemplarzy opracowan historycznych dotyczacych wiezionych i mordo-
wanych w tych obozach ludzi.

Méwie tu przede wszystkim o potocznej Swiadomosci i wrazliwosci histo-
rycznej. Ta trudno$¢ dotyczy jednak takze, odnosze wrazZenie, profesjonalnie
wytwarzanej wiedzy historycznej. Badania nad obozami koncentracyjnymi nie-
fatwo dzi§ bowiem aktualizowac tak, by wchodzity w szersze obiegi komunika-
cyjne, nie méwiac juz o inicjowaniu waznych publicznych dyskusji. Wydaje sie,
ze zachodzi raczej proces odwrotny, zgodny z ogdlniejszg logika produkcji wie-
dzy naukowej - historiografia obozowa ulega uszczegétowieniu i specjalizacji,

L University of Southern California Shoah Foundation, Visual History Archive, 47265, Wy-
wiad z Andrzejem Kotarskim.
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traci zwiagzek z innymi polami badawczymi. W tym tak wydawatoby sie w oczy-
wisty sposéb bliskimi jak badania nad zagtada Zydéw czy niemiecka okupacja.
Tej badawczej entropii sprzyja, jak mysle, owa cmentarna eksterytorialnos¢ po-
obozowych przestrzeni. Jakby ich aura dodatkowo wzmacniata historiograficz-
na wytacznos¢ i samozwrotno$¢ badan obozowych.

0d tego upraszczajacego uogdlnienia da sie oczywiscie wskazac istotne wy-
jatki. Takim s3g prace Joanny Ostrowskiej o kobiecej pracy seksualnej w obo-
zach? czy o do$wiadczeniach wiezniéw homoseksualnych?, bedace préba kry-
tycznej korekty naszej (nie)wiedzy o kacetach. Zupetnie innym przykiadem,
niejednoznacznie historiograficznym, moga by¢ przygotowane w konwencji
historii méwionej ksigzki oparte na wywiadach (czy szerzej: relacjach, roz-
mowach) z bylymi wieZniami i wieZzniarkami albo ich dzie¢mi, przyblizajace
indywidualne do$wiadczenia obozowe?, ale tez pokazujace ich miedzypokole-
niowe konsekwencje®. W tej grupie prac, ktére wydobywajg badania obozowe
z historiograficznej niszy, wymienitbym z przekonaniem takze ostatnia ksigzke
Piotra Cywinskiego Auschwitz. Monografia Cztowieka®. Znamienne jednak i war-
te w tym miejscu odnotowania jest to, Zze ten monumentalny, wielotematyczny
autorski wybor (fragmentéw) relacji obozowych wtasciwie nie dialoguje z hi-
storiografig - ani tg obozowag, ani dotyczaca Zagtady. Podobnie zresztg jak wiek-
szo$¢ prac z nurtu oral history.

Odrebnga kategorie prac aktualizujacych tematy obozowe (cho¢ juz nieko-
niecznie obozowe do$wiadczenia) przynosza nowe badania prowadzone w pa-
radygmatach posthumanistycznych, w szczeg6lnosci wpisujgce sie w nurt tzw.
srodowiskowej historii Zagtady (i obozéw koncentracyjnych). Mimo czytelni-
czej ciekawosci dla niektérych jej osiagnie¢ mam jednak spore watpliwosci, czy
ten rodzaj wiedzy, nastawiony na rozpoznawanie coraz to nowych nie-ludzkich,
a sprawczych podmiotéw zagtadowego i obozowego ,dziania sie”, nie odwraca
naszej uwagi od miedzyludzkiego wymiaru tamtych rzeczywisto$ci. W spraw-
czym sojuszu z nie-ludzka przyroda - przeciw niej, czy obok — najwazniejsze po-
zostaje przeciez to, Ze to ludzie ludziom zgotowali tamten los. Kwestionowanie

2Joanna Ostrowska, Przemilczane. Seksualna praca przymusowa w czasie Il wojny swiato-
wej, Warszawa: Marginesy, 2018.

3Joanna Ostrowska, Oni. Homoseksualisci w czasie Il wojny swiatowej, Warszawa: Krytyka
Polityczna, 2021.

*7 najnowszych m.in.: Przetrwatam: doswiadczenia kobiet wiezionych w czasach nazizmu
i stalinizmu, red. Maria Buko, Katarzyna Madon-Mitzner, Magda Szymanska, Warszawa: Dom
Spotkan z Historig, 2017; Agnieszka Dauksza, Klub Auschwitz i inne kluby. Rwane opowiesci
przezywcéw, wyd. 2, Krakéw: Znak, 2021

5 Mikotaj Grynberg, Oskarzam Auschwitz. Opowiesci rodzinne, Wotowiec: Czarne, 2014;
Maria Buko, Pogtosy. Dzieci wiezZniéw niemieckich obozéw koncentracyjnych, Warszawa: Dom
Spotkan z Historia, 2021.

6 Piotr M.A. Cywinski, Auschwitz. Monografia Cztowieka, O$wiecim: Pafistwowe Muzeum
Auschwitz-Birkenau, 2021.
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tej prostej, cho¢ tak trudnej do przyjecia, prawdy raczej ostabia, niz wzmacnia
znaczenie badan nad obozami koncentracyjnymi, zagtada Zydéw czy okupacja.
Podobnie jak fetyszyzacja rzeczy w poobozowych muzeach niekoniecznie sprzyja
poznaniu do$wiadczenia ludzi, ktorzy byli ich posiadaczami czy uzytkownikami’.

Zostawmy to jednak na boku i zauwazmy tylko, Ze wsréd wymienionych wy-
Zej prac aktualizujacych dzisiaj historie kacetéw albo indywidualne i grupowe
do$wiadczenia wieZniarskie nie pojawiaja sie klasyczne monografie historycz-
ne. Klasyczne, czyli takie, ktdrych ambicja bytoby stworzenie cato$ciowego, syn-
tetycznego narracyjnego obrazu konkretnej rzeczywisto$ci obozowej — albo jego
catego systemu®. Nie chodzi o niemozliwg przeciez obozowa historie totalng,
lecz o selektywne uporzadkowanie i scalenie wieloSci szczegétowych, rozpro-
szonych Zrédet i opracowan w spdjng i sensownie kompletna narracje historycz-
na. Taka narracja, co oczywiste, moze by¢ pisana grubsza kreskg, bo jej pierw-
szoplanowym zadaniem nie jest sama kronikarska rekonstrukcja punktowych
szczegotow faktograficznych, zebranie rozproszonych dziatan i doswiadczen,
lecz ukazanie ich znaczenia — wpisanie we wspétrzedne czasoprzestrzenne oraz
powigzanie zalezno$ciami przyczynowo-skutkowymi. A wiec takze osadzenie
w szerszych kontekstach historycznych. Taki monograficzny obraz datoby sie
odczytywa¢ do wewnatrz - jako wnikliwg rekonstrukcje konkretnej rzeczywi-
sto$ci historycznej. Ale mozna by go takze czyta¢ ,na zewnatrz” - jako zachete
do korekty rozmaitych generalizacji historycznych, w tym przypadku dotycza-
cych obozéw koncentracyjnych, zagtady Zydéw czy niemieckiej okupacji.

Prace Wiezniowie KL Lublin 1941-1944 pod redakcjag Tomasza Kranza i Woj-
ciecha Lenarczyka, pracownikdéw Panistwowego Muzeum na Majdanku, traktuje
jako taka wtasnie klasyczng interwencje historiograficzng. Podwojng w powyz-
szym rozumieniu, bo skierowana zaré6wno do wewnatrz, do waskiego kregu
badaczy historii Majdanka oraz nieco szerszego kregu historykéow faktografow
obozdéw koncentracyjnych, i zarazem skierowang na zewnatrz, do szerokiego
grona odbiorcow, wsrdd nich badaczy Zagtady i okupacji, a takze interpretato-
réw rozmaitych wymiaréw rzeczywisto$ci obozowej, w tym socjologoéw czy kul-
turoznawcéw, ktérzy nieczesto, tak sie z réznych powodoéw sktada, prowadzg
swoje analizy i formutujg uogélnienia na przyktadach z historii Majdanka.

Ksigzka, w swoim wewnetrznym planie, oferuje wnikliwg, a zarazem przy-
stepng synteze historii KL Lublin. Nadrzednym porzadkiem tej syntezy nie jest
chronologia historyczna ani przestrzen obozowa, ale status i zwigzane z nim do-
$wiadczenia réznych grup wiezniow, ktérzy znaleZli sie na Majdanku w trakcie

7Zob. Justyna Kowalska-Leder, Fetyszyzacja autentycznosci - casus muzeum-miejsca pamigci,
,Zagtada Zydéw. Studia i Materiaty” 2021, nr 17,s. 73-98, https://doi.org/10.32927 /zzsim.872.

8Dla catego systemu niemieckich nazistowskich obozéw koncentracyjnych ostatnig takg
syntetyczng pracq jest ksigzka Nikolausa Wachsmanna KL. A History of Nazi Concentration
Camps (New York: Farrar, Straus and Giroux, 2015; wyd. polskie: KL. Historia nazistowskich
obozéw koncentracyjnych, thum. Maciej Antosiewicz, Warszawa: Swiat Ksigzki, 2016).
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jego trzyletniego istnienia - miedzy decyzjg Himmlera datowang na 20 lipca 1941
a wyzwoleniem przez Armie Czerwong 22 lipca 1944 r. KL Lublin pemit w tym
czasie funkcje obozu jenieckiego dla Zotierzy radzieckich (decyzja Himmlera nie-
jako wyijeta ich spod kompetencji Wehrmachtu i przekazata pod nadzér SS), , zwy-
czajnego” obozu koncentracyjnego dla wieznidw réznych narodowosci i kategorii
(gtéwnie jednak Polakéw) oraz obozu zagtady, w ktérym - poza biezacg ekstermi-
nacjg dokonywana na wiele sposobéw - przeprowadzono spektakularng kulmi-
nacje akcji ,Reinhardt”, mordujac jednego dnia, 3 listopada 1943 r,, 18 tys. Zydow.
Zaczynam od tych kilku elementarnych konkretéw historycznych, bo tez od
nich zaczyna sie omawiana tu praca. Jej pierwszy rozdziat pt. Konzentrationslager
Lublin. Powstanie, organizacja, dziatalnos¢ autorstwa Tomasza Kranza dotyczy,
wbrew tytutowi catego tomu, gtéwnie sprawcéw, nie wieZniow. Ale dzieki temu
doswiadczenia tych ostatnich opisane w kolejnych monograficznych rozdziatach
zyskuja solidne, kKlasyczne historyczne ramowanie. Przy tym jest to ramowanie
dynamiczne, by tak powiedzie¢, ktdre rekonstruuje instytucjonalng historie KL
Lublin nie tyle jako zreifikowany obozowy system (jak to robi znaczna cze$¢ hi-
storiografii i socjologii kacetéw), ile jako proces, bedacy wypadkowa rozmaitych
sil: od ideologicznych i biurokratycznych, przez charakterologiczne, po sytuacyj-
ne, czy wrecz przypadkowe. Kluczowa wsrdéd tych sit wspétdecydujacych o aktu-
alnych funkcjach i strukturze obozu jest - jak w zadnym innym obozie tej skali -
z jednej strony biezaca sytuacja na froncie, z drugiej lokalna polityka okupacyjna
(w tym gospodarcza i eksterminacyjna). Jeszcze innym przejawem wyjgtkowosci
Majdanka byta zupetnie szczegélna i niesformalizowana wzgledem komendan-
tury obozu rola Odila Globocnika, dowddcy SS i policji w dystrykcie lubelskim.
Majdanek w syntetycznej (cho¢ rozpisanej na 120 stron) rekonstrukcji To-
masza Kranza to ob6z peryferyjny i wielofunkcyjny, nigdy nie ukoniczony i nie-
dziatajacy wedle zamierzonego planu, za to nieustanie adaptowany do biezacych
zadan i funkcji - takze eksterminacyjnych. To przypadek szczegdélny w catym
obozowym systemie - a zarazem wnikliwe studium przypadku catego tego sys-
temu, odstaniajace jego rézne, niekiedy wzmacniajgce sie, a innym razem wza-
jemnie ostabiajace sie mechanizmy. Pokazanie owego napiecia miedzy systemo-
wym a wyjatkowym charakterem Majdanka uwazam za wielka warto$¢ tekstu
Kranza - nie mniejsza niz szczegétowa, Zrédtowa rekonstrukcja (instytucjonal-
nej) historii obozu. To wazny tekst dla zrozumienia $wiata obozowego, a takze
jego $cistych zwigzkéw z pozaobozowg rzeczywistos$cia wojenna. To réwniez
- Z jeszcze innej strony i niejako przy okazji - powazna propozycja metodolo-
giczna w obszarze badan nad kacetami i nad zagtada Zydéw. I to zaréwno badan
oddzielnych, czy réwnoleglych, jak i znacznie trudniejszych - jednoczesnych.
W takiej historiograficznej ramie autorzy kolejnych rozdzialéw rekonstru-
uja drogi do obozu i obozowe losy kolejnych grup wiezniéw Majdanka. A raczej
ofiar, bo staraja sie uwzgledni¢ takze tych, ktérych nie odnotowata i nie ponume-
rowata obozowa biurokracja. Kolejno$¢ tych rekonstrukcji pozwala na oddanie
liczebno$ci poszczegdlnych grup wieznidéw, stad nastepujacy porzadek rozdzia-
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téw: Zydzi w KL Lublin autorstwa Jakuba Chmielewskiego, Polacy na Majdan-
ku autorstwa Marty Grudzinskiej, Deportowani ze Wschodu - jericy radzieccy,
Ukraincy, Biatorusini autorstwa Beaty Siwek-Ciupak oraz WiezZniowie z Europy
Zachodniej i Potudniowej autorstwa Wojciecha Lenarczyka.

Redaktorzy tomu we wstepie deklarujg, ze gtéwnym zadaniem ksigzki jest
zebranie w jednym miejscu mozliwie peinej wiedzy o mozliwie wszystkich wiez-
niach KL Lublin. Ta wiedza rozproszona byta dotagd w licznych i niedostepnych
juz dzis publikacjach, w szczeg6lnosci w ukazujacych sie od 1965 r. ,Zeszytach
Majdanka”. Wspdlnym efektem pracy redaktoré6w ma by¢ nowe, bardziej rzetel-
ne podliczenie wszystkich ofiar Majdanka. I takie rachunki znajdziemy w wielu
miejscach tej pracy, co sygnalizuje juz Wstep. Padaja w nim nowe liczby 130 tys.
0s6b, ktére trafity na Majdanek (w tym co najmniej 76 tys. Zydéw) i 80 tys. jego
$miertelnych ofiar (wéréd ktérych ok. 62 tys. stanowili Zydzi).

Za prostota tego podsumowania stoi wieloletnia, Zzmudna praca badawcza
autorek i autoroéw poszczegdlnych rozdziatéw. Dalece wykraczaja one poza
omoéwienie literatury i synteze dostepnych Zrédet. Kazdy z tych tekstow przy-
nosi istotne korekty dotychczasowych ustalen i formutuje wiele nowych pytan
badawczych, w szczegdlnosci dotyczacych relacji miedzy wiezniami i wiezniar-
kami réznych kategorii. Jak wida¢ juz w tytutach kolejnych rozdziatéw, chodzi
o kategorie etniczne albo narodowe/panstwowe - najbardziej tradycyjne w ba-
daniach nad obozami koncentracyjnymi, a majace zrédlo w segregacyjnej se-
mantyce i polityce nazistdw. Badaczki i badacze historii Majdanka przekonujaco
pokazuja, ze tych kategorii nie spos6b porzuci¢, tworzac klasyczng monografie
obozu. Ale mozna i trzeba je dekonstruowaé, chcac rzetelnie zrekonstruowacé
indywidualne i zbiorowe losy wiezniéw - mozliwie wszystkich, zgodnie z celem
autorek i autoréw tej pracy.

Oto jeden z przyktadéw takiej subtelnej dekonstrukcji zastanych kategorii,
stuzacej drobiazgowej rekonstrukcji prawdy historycznej, a co najmniej jej mak-
symalnemu mozliwemu przybliZeniu:

Nalezy w tym miejscu wyraznie zaznaczy¢, ze wiezniowie bedacy przed-
miotem tego opracowania nie stanowili - w przeciwienstwie do ,Polakéw”,
,Rosjan” czy ,Zydéw” - wydzielonej kategorii obozowej. Nie tworzyli réw-
niez zwartej zbiorowosci. Niezydowski wiezien bedacy obywatelem jednego
z panstw Europy Zachodniej czy Potudniowej to zaréwno stojgcy na szczycie
hierarchii obozowej Niemiec, ,germanski” Norweg, ,zdradziecki” Wtoch, jak
i Stowianin z bytej Jugostawii, zwtaszcza Serb, postrzegany przez nazistow
niewiele lepiej od Rosjanina. Tych ludzi dzielito niemal wszystko: jezyk, kto-
rym sie postugiwali, kultura i zwyczaje, w ktoérych wyrosli, wyznaczone im
miejsce w nazistowskiej piramidzie narodéw. Chociaz byli tak zréznicowa-
ni, ich stany liczbowe komenda KL Lublin zgtaszata wtadzom nadrzednym
wspélnie w rubryce ,Reichsdeutsche” (,Niemcy z Rzeszy”). Laczyt ich jednak
przede wszystkim narzucony im przez Niemcéw los, okolicznosSci deporta-
cji do Lublina i warunki, w jakich przyszto im na Majdanku egzystowa¢, co
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powigzato ich we wspdlnote z przymusu, jeszcze Scislejsza niz to zazwyczaj
miato miejsce w obozach koncentracyjnych. To wtasnie uzasadnia analize
zagadnienia niezydowskich wiezniéw pochodzacych z Europy Zachodniej
i Potudniowej w jednym opracowaniu. [...] Zachowane materiaty to zaled-
wie czastka pierwotnie bardzo obszernej dokumentacji aktowej wtadz obo-
zowych. Znacznie utrudnia to, a niekiedy wrecz uniemozliwia, szczegétowe
badania nad wiezniami. Dodatkowa przeszkoda jest specyfika tych zrédet.
Analize stanéw liczbowych komplikuje wspomniana juz praktyka kancela-
ryjna tacznego zgltaszania wiezniéw z Europy Zachodniej i Potudniowej jako
,Niemcéw z Rzeszy”. Ponadto obozowa SS, ktéra bardzo skrupulatnie reje-
strowata wszelkie zmiany w stanach osobowych, zaszeregowywata wiezniow
z pewng dowolnoscia, stad figurowali oni niekiedy pod nieodpowiadajgcymi
ich pochodzeniu kategoriami lub nawet pod réznymi oznaczeniami. W ak-
tach brakuje poza tym rozgraniczenia pomiedzy wiezniami niemieckimi i au-
striackimi. Inne rodzaje Zrédet w ograniczonym stopniu kompensujg braki
w dokumentacji aktowej. Szczegdlnie odczuwalny jest tutaj deficyt materia-
16w o charakterze wspomnieniowym. Ze stosunkowo nielicznej grupy tych
wieznidw zaledwie kilkoro spisato swoje przezycia (s. 441).

Na kilkudziesieciu kolejnych stronach widzimy, jak ta de/rekonstrukcja zo-
staje przeprowadzona na dostepnych szczatkowych zrédtach:

Nic nie wskazuje na to, aby oprocz Konopacovej ktos jeszcze z zapewne nie-
wielkiej grupy ocalatych z niemieckich kacetéw Czechéw zrelacjonowat sze-
rzej swoje do$wiadczenia z pobytu na Majdanku, dlatego ich losy znane s3
niemal wytacznie ze wspomnien ich polskich towarzyszy niedoli. NajczesSciej
zapamietano ich jako solidnych kolegéw. Szczegdlnie czesto, i to zazwyczaj
z dobrej strony, wymieniano czeskich lekarzy. Na réwnie pozytywnga opinie
zapracowali wiezniowie z p6zZniejszych transportéw. Kwiatkowski wspomi-
nat Czecha, ktérego przeniesiono z wiezienia gestapo na lubelskim Zamku,
gdzie zostat osadzony, poniewaz pracujac jako kelner w niemieckim kasynie
w Lublinie, nie stosowat sie do wielokrotnych upomnien i do polskiego perso-
nelu zwracat sie wytacznie w swoim ojczystym jezyku. Kwiatkowski spotkat
jeszcze kilku podobnych wiezniow i o wszystkich miat bardzo dobre zdanie.
Czestaw Gawetl w superlatywach wypowiadat sie na temat Lukesa - nie tylko
dlatego, ze ten pomogt mu przetrwacé najtrudniejsze chwile, ale takze w uzna-
niu dla jego godnej postawy wobec innych wiezniéw. Lukes byt z urodzenia
Czechem, ale w obozie oznaczono go czerwonym tréjkatem wieznia niemiec-
kiego. ,Niemcem” stat sie tylko dlatego, ze pochodzit z teren6w przytaczo-
nych do Rzeszy, a na Majdanek - w $wietle relacji Polaka - deportowano go
za odmowe stuzby wojskowej. W rzeczywistoSci ten rodowity Wiedenczyk
dopuscit sie w oczach nazistéw zdrady swoja dziatalno$ciag w partii komuni-
stycznej. W obozie znalazt sie wéréd wiezniéw uprzywilejowanych i otrzymat
stanowisko kapo. Nie przyjat jednak postawy typowego wieznia funkcyjnego
i wobec podlegtych mu osadzonych zachowywat sie po ludzku. Jego komanda
zawsze uchodzity za najlepsze, nie byto tam przemocy fizycznej ani bezmysl-
nego dreczenia bezcelowg praca (s. 470 1in.).
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Celowo wyjatem ten przyktad z rozdziatu Wojciecha Lenarczyka o wiezniach
z Europy Zachodniej, bo na tym marginalnym i nieoczywistym przyktadzie (pa-
trzac z polskiej czy zydowskiej perspektywy), znakomicie wida¢ zegarmistrzow-
sko precyzyjny i zarazem krytyczny warsztat historyczny autoréw omawianej
monografii. W tym akurat przypadku dowartos$ciowuje on ,niemieckiego” kapo.
Wiele takich analitycznych zblizeri ma przeciwny, to znaczy demaskujacy wek-
tor, ukazujac ,nie-ludzkie” zachowania zwyczajnych wiezniéw wobec siebie.

To wyimki z najkrétszego rozdziatu. Dtuzsze rozdziaty, poswiecone Zydom
i Polakom, sg jednak réwnie wnikliwe, takze schodza do poziomu rekonstrukcji
jednostkowych loséw, postaw, sytuacji — az po najmniejsze okruchy faktograficz-
ne. A przy tym rozdzialy te sg znacznie bogatsze Zrédtowo od rozdziatéw kroét-
szych, poswieconych pozostalym grupom wieZzniéw. Objeto$¢ wynika - poza
wielko$cig opisywanych grup - w znacznej mierze z dostepno$ci bazy zrédtowe;.

Dwa pierwsze poswiecone wiezniom rozdzialty szczegdélnie obfituja w cytaty
z relacji nielicznych ocalatych Zydéw i nieco liczniejszych niezydowskich prze-
zywcow® Majdanka. Przy czym te Zr6da wspomnieniowe nie s3 tu ani uprzywi-
lejowane, ani deprecjonowane wzgledem dokumentéw archiwalnych, w szcze-
gblnosci tych wytworzonych przez biurokracje obozowa. Chociaz przyblizaja
one indywidualne do$wiadczenia wieZnidéw i wieZniarek, a niekiedy pozwalaja
nawet naszkicowac ich sugestywne indywidualne portrety, i one stuza przede
wszystkim skrupulatnym rekonstrukcjom faktograficznym ukierunkowanym na
stworzenie zbiorowych portretéw roznych grup wiezniéw i calego spoteczen-
stwa obozowego. Dla opisu tego ostatniego kluczowe jest przyblizenie relacji
miedzygrupowych. To bardzo trudne zadanie badawcze, bo Zrédta pozwalaja tu
raczej (jesli w ogole) na rekonstrukcje wzajemnych stereotypéw i uprzedzen,
a nie konkretnych zachowan czy praktyk. Cho¢ oczywiscie jedne od drugich
bywaja nieodlegte. Dotyczy to zreszta nie tylko relacji miedzygrupowych (np.
polsko-zydowskich), ale i wewnatrzgrupowych (co $wietnie wydobywa Marta
Grudzinska, pokazujgc napiecie miedzy ,Judowym” a ,inteligenckim” do$wiad-
czaniem Majdanka).

Kazdy z tekstow sktadajacych sie na ten tom ma wyraznie autorski charakter
- daje sie czyta¢ jako odrebne, kompletne studium monograficzne. Jednak czy-
tane razem, komplementarnie, ujawniajg wspdlne ukierunkowanie poznawcze
i jedno$¢ strategii badawczych. W petnej zreszta zgodzie z deklaracjami redak-
toréw tomu ztozonymi we Wstepie:

Stan i charakter dostepnych Zrédet zawsze wyznacza granice poznania prze-
sztosci. Jednak w przypadku tematyki obozowej ograniczenia sa zdecydo-
wanie wieksze, niz ma to miejsce zazwyczaj. Badacze dziejéw obozéw kon-
centracyjnych zmuszeni s3 niekiedy, z braku innych punktéw odniesienia,
siegac po terminy i kategorie z jezyka sprawcow, a rekonstrukcja niektérych

9 Celowo, ale nie bez zawahania, siegam tutaj do kategorii zaproponowanej przez Agniesz-
ke Dauksze w jej cytowanej wyzej pracy.
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sfer funkcjonowania owego ,panstwa SS” przychodzi im z wielkim trudem.
Do takich zagadnien z pewno$cia mozna zaliczy¢ problematyke spotecznosci
uwiezionych, ktorej w starszej literaturze przedmiotu nie udato sie, jak wcze-
$niej wskazano, wiasciwie omowié. Zadecydowaty o tym czynniki w pewnym
stopniu od historykéw niezalezne. Z drugiej strony stan materiatéw zZrodto-
wych czy inne powody nie powinny usprawiedliwia¢ pomijania tematéw
skomplikowanych lub takich, ktére moga budzi¢ kontrowersje. Nie ulega bo-
wiem watpliwosci, Ze historia Majdanka - podobnie jak innych nazistowskich
obozdéw koncentracyjnych - bez wyczerpujacej i wieloptaszczyznowej analizy
ogotu wiezniéw pod katem ich wielokulturowoSci, relacji miedzygrupowych
i wzajemnego traktowania pozostanie zaledwie wycinkowym spojrzeniem na
tamta rzeczywisto$¢. Nie mniej istotne jest ustalenie wielko$ci poszczego6l-
nych grup, bo to one pokazujg skale przesladowan i eksterminacji (s. 11).

Szkoda - i to jedyny brak, jaki dostrzegam - Ze redaktorzy tej pracy (a wta-
Sciwie wszyscy autorzy razem) nie zdecydowali sie na dopetnienie swoich au-
torskich analiz choéby krétkim rozdziatem zamykajacym. Ich teksty dialoguja ze
soba i dopetniajg sie, tworzac spo6jng, cho¢ wielowatkowa opowiesé. Nie sadze,
by nie dato sie zaproponowac zbiorczego podsumowania czy puenty. Bytlbym
szczegOlnie ciekaw wnioskdw na zewnatrz - refleksji, a moze nawet postulatow
badawczych wykraczajacych poza historyczne studia nad Majdankiem. Z pracy
redaktoréw ksigzki wynika bowiem - a przynajmniej by mogto - wiele wiecej
niz sformutowanie wnioskdw na temat tego konkretnego obozu.

* k%

Czy indywidualne i zbiorowe losy oraz elementarne liczby ofiar pozostaja
ciggle aktualnym postulatem historiografii obozowej na osiemdziesieciolecie jej
istnienia? WieZniowie KL Lublin 1941-1944 pokazuja, Ze zdecydowanie tak. Dajg
znakomity przyktad obozowych badan podstawowych. To praca przemys$lana
i dopracowana, rzeczywiscie zbiorowa, a nie przypadkowy zbiér artykutéw, ja-
Kich teraz publikuje sie bez liku. To praca klasyczna, na swoj sposéb konser-
watywna, wolna od metodologicznych manifestéw i narracyjnych fajerwerkéw.
Za to imponujgco wnikliwa i rzetelna, krytyczna w analizie Zrodet i ostrozna
w uogo6lnieniach. To réwniez - co wazne - ksigzka bardzo starannie zredagowa-
na i tadnie wydana.

Warto$¢ WieZniéw KL Lublin dla historykéw obozéw koncentracyjnych jest
oczywista. Nie mam watpliwosci, Ze ten tom szybko zyska wsrod nich status kla-
sycznej, podrecznej monografii, moze nawet najaktualniejszego przewodnika
po literaturze i archiwaliach obozowych.

Warto jednak, bySmy wykorzystali zewnetrzng szanse, jakg ta praca otwiera,
takze poza tym waskim obozowym polem badawczym. Studiujmy z nig wyjatko-
wy i wieloznaczny (wyjatkowo wieloznaczny) przypadek Majdanka.



